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 (28/11/99تاریخ پذیرش:  - 3/8/99)تاریخ دریافت: 

 چکیده
( از اجرایی شدن 1399-1391شود. بیش از هشت سال )ها کامل نمیچرخه سیاست بدون ارزیابی سیاست

بنیان و ها و مؤسسات دانشحمایت از شرکت»بنیان ذیل قانون های دانشهای حمایت از شرکتها و برنامهسیاست
ها ها و دستاوردهای این سیاستوجیگذرد  و زمان آن رسیده است که خرمی« ها و اختراعاتسازی نوآوریتجاری

مورد ارزیابی قرار گیرد. از آنجا که در زمان تدوین و تصویب قانون به بیان دقیق و قابل سنجش اهداف و معیارهای 
های ذیل این قانون وجود ندارد. های شفافی برای ارزیابی سیاستتوجهی شده است، شاخصها کمدستیابی به آن

اندیشی، ده است با مطالعه مبانی نظری، تجارب سایر کشورها و برگزاری جلسات همدر این مطالعه سعی ش
بنیان تدوین شود. در گام ها و مؤسسات دانشهای حمایت از شرکتهای مربوط به برنامهای از شاخصمجموعه

ها ارزیابی ی برنامهها محاسبه و اثربخشترین این شاخصها، برخی از مهمسازی دادهآوری و آمادهبعد پس از جمع
دهد ابزارهای سیاستی تسهیل امور گمرکی بیشترین اثر و ابزارهای معطوف به نیروهای گردید. نتایج نشان می

های مالیاتی در افزایش اند. رصد اثر حمایتهای حسابداری کمترین اثر را داشتهانسانی، استقرار و بهبود رویه
های مالیاتی قابل ها، به نسبت سایر معافیتهای شرکتاما در کاهش هزینههای تحقیق و توسعه دشوار است فعالیت

 توجه بوده است. 

 بنیان، شاخص، اثربخشی، ارزیابی پسینی.های دانشارزیابی سیاست، قانون حمایت از شرکت واژگان کلیدی:
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  مقدمه

               برنامهبنیان در ایران، حداقل از قانون توسعه فناورانه و رسیدن به اقتصاد دانش
          ساله سوم توسعه اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی کشور تاکنون )برنامه ششم توسعه( پنج

         مورد توجه دولت بوده است. تدابیر مختلفی برای توسعه فناورانه کشور از سطوح کلان
اند. برای مثال صویب شدهگرفته تا اجرایی و از قوانین و مقررات گرفته تا نهادسازی تدوین و ت

های کلی علم و فناوری کشور، تدوین سند نقشه جامع علمی کشور، توان به ابلاغ سیاستمی
گذاری مستقیم خارجی، قانون حداکثر استفاده از توان تولیدی و خدماتی کشور و قانون سرمایه

ری و تاسیس حمایت از کالای ایرانی، آغاز به کار معاونت علمی و فناوری ریاست جمهو
های علم و فناوری و مراکز رشد دانشگاهی در سراسر کشور اشاره کرد )رجوع شود به پارک

(Goodarzi, Rezaalizadeh, & Gharibi, 2017;  ،گودرزی، رضاعلیزاده، غریبی، و محسنی
بنیان و ها و مؤسسات دانشحمایت از شرکت»ها، قانون ((. یکی از مهمترین این برنامه1393

بنیان( است که از زمان تدوین تا )به اختصار قانون دانش« ها و اختراعاتسازی نوآوریریتجا
اجرا مورد توجه جدی جامعه و خبرگان قرار گرفته و رویکردهای طرفدارانه و منتقدانه مختلفی 

 ترین برنامه حمایت از نوآوری فناورانهعنوان اصلینسبت به آن وجود داشته است. این قانون، به
به تصویب مجلس شورای اسلامی رسید و برای اجرا به دولت وقت  1389ماه در کشور، در آبان

       ابلاغ شد. هرچند، مباحثات و منازعات کنشگران مختلف موجب شد اجرای عملیاتی قانون
 به تاخیر بیافتد. این برنامه هم 1391ماه تا آبان -نامه اجرایی آن بودکه منوط به تصویب آیین–

نظیر موضوعات وابسته، قابل توجه و در کشور کم هدف و هم از نظر دامنه از نظر وسعت جامعه
ها و نامهاست. در کنار لزوم تخصیص منابع مالی قابل توجه برای اجرای قانون، تدوین آئین

های متعدد بدنه اداری و علمی های مختلف و تعامل مستقیم یا غیرمستقیم بخشدستورالعمل
با موضوعات این قانون، حساسیت آن را دوچندان کرده و لزوم ارزیابی قانون را به خوبی  کشور

تواند برای آشکار ساخته است. علاوه بر شناسایی نقاط ضعف و قوت، نتایج این ارزیابی می
های جدید مثمر ثمر باشد و البته ها، راهبردها و برنامههای فعلی یا تدوین سیاستاصلاح برنامه

کننده و مجری قانون را منتفع نماید. برای مثال این ارزیابی از هر مخاطب دیگری، تدوین بیش
ها و از تواند به این سؤال پاسخ دهد که با توجه به تعدد حمایتدر نقش یک بازخورد عینی می

ترند، اولویت دارند و بهتر است هایی اثربخشطرفی منابع مالی محدود دولت و برنامه، چه حوزه
هزار شرکت وارد فرایندهای ، بیش از بیست1396ها بیشتر توجه نماید. تا پایان سال مجری به آن

های بنیان، مشمول حمایتعنوان شرکت دانشهزار و پانصد شرکت، بهارزیابی شده و حدود سه
و هزار به بیش از پنج 1399های دانش بنیان تا پایان بهمن ماه این برنامه شدند. تعداد شرکت

رسد زمان مناسبی برای ارزیابی اثربخشی هفتصد عدد رسیده است. به این ترتیب به نظر می
های حمایتی ذیل پردازد که برنامهقانون فرارسیده است. پژوهش حاضر به این سوال اصلی می

اند؟ برای پاسخ به این پرسش لازم است دو سوال فرعی بنیان تا چه حد اثربخش بودهقانون دانش
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های ارزیابی اهداف ( شاخص2اند؟ و های حمایتی چه بوده( اهداف برنامه1خ داده شوند: پاس
های حمایتی چه باید باشند؟ لازم به ذکر است در این مقاله، هم های اثربخشی( برنامه)شاخص

 اند و هم سایر ابزارهای حمایتی که به فراخور نیاز طراحیابزارهای ذیل قانون مد نظر قرار گرفته
اند. بنیان معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری اجرایی شدههای دانشو توسط مرکز شرکت
ها و موسسات دانش ها تحت عنوان کتابچه صد و ده حمایت از شرکتمجموع این حمایت

ها، منتشر شده است. از این مجموعه، در مقاله حاضر، با توجه محدودیت دسترسی به داده 2بنیان
های حسابداری، پوشش داده لیات، گمرک، استقرار، صادرات، نظام وظیفه و رویههای ماحوزه
های فعالی مثل بیمه، تسهیلات صندوق نوآوری و شکوفایی، توسعه بازار، و اند و حوزهشده

های ارزیابی، اند. در بخش دوم مقاله، جهت تدوین شاخصبورس و فرابورس مدنظر قرار نگرفته
ها مرور شده است. در مطالعاتی ابزارهای حمایتی و اهداف معطوف با آنمبانی نظری و پیشنه 

ها تشریح شده آوری و تحلیل دادهپژوهش حاضر و فنون جمع بخش سوم، رویکرد و روش
ای از حجم زیاد محاسبات آماری به است. در بخش چهارم مقاله نیز سعی شده است خلاصه

های کمی و تفسیر و قاله نیز به بحث درباره یافتهشکلی گویا ارایه شود. در بخش انتهایی م
 گیری و ارایه پیشنهادهایی برای سیاستگذاران پرداخته شده است.تشریح آن، نتیجه

 مبانی نظری و پیشینه پژوهش

ای از اقدامات نسبتاً ثابت، پایدار و هدفمند دولت به قصد حل سیاست عمومی مجموعه
            (. ارزیابی بخشی ازAnderson, 2011است ) های عمومی جامعهمعضلات یا دغدغه

طور های خود را بهکند سیاستفرایند/ چرخه سیاست است که به نهادهای اداری کمک می
های حاصل از ارزیابی سیاست، شفافیت دائمی بازنگری کرده و بهبود بخشند. به علاوه، گزارش

؛ 1398ان، طباطبائیکند )سلطانی و تر میها و اقدامات دولت و پاسخگویی آن را بیشسیاست
توان با رویکردهای (. ارزیابی سیاست را می1391زاده، ان، فاتح راد، شجاعی، و سلطانطباطبائی

مختلفی مانند هدف ارزیابی، زمان انجام ارزیابی، طبیعت مداخله، سطح اطمینان مورد نیاز، میزان 
ای، منابع و زمان مورد نیاز، و مخاطبان زمینه حساسیت لازم نسبت به بسترهای سیاست و عوامل

(. هر ارزیابی سیاست با رویکرد خاصی انجام NONIE, 2008بندی کرد )و کاربران ارزیابی دسته
گردد های کیفی ارزیابی تعیین میشود که بر اساس آن روش طراحی، فرآیند اجرا و ویژگیمی

(Alkin, 2004; Stufflebeam, 2000از نظر هد .)ها به ف، ارزیابی کارایی نسبت خروجی
سنجد؛ ارزیابی اثربخشی ارتباط میان اهداف و دستاوردهای سیاست را ها را میورودی

ای که سیاست بر کند؛ ارزیابی سودمندی نسبت بین اثرات سیاست و مسائل اولیهگیری میاندازه
سب ارتباط میان نیازها و مسائل نماید و ارزیابی تناها پیشنهاد شده است را بررسی میاساس آن

 (.1شکل کند )شده برای سیاست را ارزیابی میموجود و اهداف تعیین
                                                           
2 - Http://daneshbonyan.isti.ir/index.aspx?siteid=2&pageid=15059 
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 .(1391ن و همکاران، اطباطبائیاهداف ارزیابی سیاست ) -1شکل 

نگر یا پیشینی( در زمان تدوین سیاست از نظر زمان، ارزیابی پیش از اجرا )ارزیابی آینده
شود و زمان و میزان تحقق گیرد و در آن منطق و دلایل توجیهی سیاست بررسی میصورت می

سازی(، پیاده(. ارزیابی حین اجرا )ارزیابی Funnell & Rogers, 2011گردد )نتایج برآورد می
شود تا با اعلام ای انجام میطور مستمر و مرحلهنظارتی است که در زمان اجرای سیاست به

هشدار سریع به مجریان، اصلاحات لازم حین اجرای سیاست را ممکن سازد. ارزیابی پس از 
ی هاشود و خروجینگر یا پسینی( پس از اتمام اجرای سیاست انجام میاجرا )ارزیابی گذشته

کند. قضاوت در مورد کارآمدی سیاست در تحقق بلافصل، پیامدها و اثرات سیاست را بررسی می
(. از Miles, Cunningham, Cox, & Malik, 2006اهداف از کارکردهای این نوع ارزیابی است )

های آنجا که پژوهش حاضر یک ارزیابی اثربخشی پسینی است، لازم است ابتدا اهداف سیاست
های بنیان مشخص شود. اهداف سیاستهای دانشگرفته شده برای حمایت از شرکتبه کار 

بندی است. های پیشین در دو بخش قابل دستهبنیان در پژوهشهای دانشحمایت از شرکت
هایی هستند که اهداف را نه برای یک ابزار سیاستی خاص، بلکه برای بخش نخست پژوهش

بنیان بیان می کنند. در برخی از این های دانششرکت مجموعه ابزارهای سیاستی حمایت از
عنوان اهداف عمومی حمایت کارگیری دانش بهو به 5، اشاعه4، انتقال3ها تولید، جابجاییپژوهش

(. در Etzkowitz, 2008; Freeman, 1987; Lundvall, 2010; OECD, 1996ذکر شده است )
کرد تحقیق و توسعه یی مانند سطح ناکافی هزینههاسطح کلان، برخورد با شکست بازار در زمینه

 ,Hall, 2002; Hall & Lernerوکارهای بخش خصوصی و کاهش عدم تقارن اطلاعات )در کسب

2010; Reid, Kamburow, Cunningham, Edler, & Simmonds, 2012سازی نتایج (؛ تجاری
های اقتصادی بودجه-اعیاجتم های زایشی و نوآور برای افزایش اثراتها در شرکتپژوهش

                                                           
3 - Transmission 
4 - Transfer 
5 - Diffusion 
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(؛ تشویق کارآفرینی Reid et al., 2012ها و مراکز پژوهشی دولتی )دولتی در دانشگاه
(Lundström & Stevenson, 2002; Reid et al., 2012تسهیل شکل ،)وکارهای گیری کسب

 & Lundströmها در فرایند دسترسی به منابع مالی، فناوری، بازار و...  )جدید و کمک به آن

Stevenson, 2002; Reid et al., 2012( و رفع موانع )Ghazinoory, Mirzaei, & Ghazinoori, 

اند. در سطح میانه، هدف از این بنیان شمرده شدههای دانش( از اهداف حمایت از شرکت2009
 ریز(، تشویق سرReid et al., 2012) اهوری شرکتپذیری و افزایش بهرهها بهبود رقابتحمایت

( است و در نهایت در سطح خرد، Lerner & Kegler, 2000)فناوری و تحریک نوآوری فناورانه 
ها، ارتقای ظرفیت خلق، انتقال و جذب دانش و بالا بردن سطح یادگیری توانمندسازی شرکت

ها، ( مورد نظر است. بخش دومِ پژوهشBikar et al., 2005; Ghazinoory et al., 2009ها )آن
کرد تحقیق و توسعه کنند. برای مثال افزایش هزینهیک ابزار سیاستی خاص را معرفی میهدف 

های تحقیق و های مالیاتی تحقیق و توسعه، انواع گرنتعنوان هدف سیاستی برای مشوقبه
های تحقیق و توسعه، ضمانت سهام، مشارکت در هزینه تحقیق و توسعه با توسعه، صندوق

 & ,Alic, 1999; Furman, Porterد دولتی عنوان شده است )های خصوصی و خریشرکت

Stern, 2002;  ،انواع ابزارهای خرید دولتی نوآوری مانند خرید عمومی، 1398نصیری و ردائی .)
تجاری، خرید راهبردی، خرید کاتالیزوری و همچنین ابزارهای تضمین خرید نوآوری، خرید پیش

ق مالیاتی خرید نوآوری و تنظیم استانداردها همگی در ایجاد بازارهای پیشرو، یارانه و مشو
                     شوندراستای هدف تحریک و افزایش تقاضا برای نوآوری طراحی و اجرا می

(Edler, 2010; Edquist & Zabala-Iturriagagoitia, 2012;  ،محسنی کیاسری و همکاران
گری دولتی و رهایی مانند تنظیمهای نوآوری با ابزا(. هدفِ بهبود چارچوب1397

های (. هدف سیاستEdler, Cunningham, & Gök, 2016) شوداستانداردگذاری دنبال می
های های فناوری و نوآوری و تأسیس پارکسازی، حمایت و تشویق همکاریسازی، خوشهشبکه

            وآوری استمند به نهای مکمل با رویکرد نظامفناوری، در کنار هم قرار دادن توانمندی
(Edler et al., 2016; Ghazinoory, Amiri, Ghazinoori, & Alizadeh, 2019 در راستای بهبود .)

گذاری در نوآوری، از ابزارهای مالی و مالیاتی، حمایت از دسترسی به منابع و تحریک سرمایه
ارائه ضمانت وام   وکار، ابزارهای کاهش ریسک وپذیر و فرشتگان کسبگذاری ریسکسرمایه

 ;Furman et al., 2002شود )های کوچک استفاده میو سهام، بازار سهام جدید و وام

Lundström & Stevenson, 2002; Soete et al., 2002; 1392نوری، نوری و قاضیقاضی .)
ها در نظام نوآوری نیز های فنی، تشویق کارآفرینی و حمایت از همکاریخدمات و مشاوره

شوند های مورد نیاز به کار گرفته میزارهایی هستند که برای تسهیل دسترسی به تخصصاب
(Edler et al., 2016در نهایت برخی از پژوهش .)تر به ها یا اسناد سیاستی به اهداف عمیق

آمریکا هدف زیرین  6اند. برای نمونه در برنامه اسبیرکارگیری ابزارهای سیاستی اشاره کرده

                                                           
6 - Small Business Innovation Research (SBIR) 
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ی دستاوردهای تحقیق و توسعه، تسریع و تشویق مشارکت در نوآوری و کارآفرینی سازتجاری
(. در Gaster, 2017تر اقتصادی و اجتماعی جامعه عنوان شده است )های محرومتوسط بخش

های پژوهش و نوآوری به سه دسته اثرات )بلندمدت( سیاست 7اتحادیه اروپا 2020برنامه افق 
سازی ت علمی، شامل شایستگی علمی جهانی، هماهنگی و یکپارچه( اثرا1تقسیم شده است: )

( اثرات نوآوری/اقتصادی، شامل توانمندی 2های علمی جدید؛ )گیری زمینهها و شکلفعالیت
( اثرات 3پذیری؛ )بالاتر نوآوری، اشاعه نوآوری در اقتصاد و رهبری فناورانه و تقویت رقابت

های اجتماعی، ارتقای نقش و نوآوری در رفع چالش اجتماعی، شامل مشارکت بیشتر پژوهش
های اجتماعی و افزایش المللی پیرامون چالشجهانی اتحادیه اروپا در هدایت مباحثات بین

(. پس از تعیین European Commission, 2017های علمی و نوآورانه )حلپذیرش اجتماعی راه
های مناسب برای ها طراحی شاخصاهداف سیاست، گام بعدی در ارزیابی اثربخشی سیاست

ها و های مختلفی را برای ارزیابی سیاستهای پیشین شاخصاین اهداف است. پژوهش
ها و اند. به دلیل تنوع بالای شاخصبنیان پیشنهاد نمودههای دانشهای حمایت از شرکتبرنامه

خروجی  -دفراین-تناظر هر شاخص با اهداف مختلف، در این مقاله از رویکرد ورودی
(International Organization for Standardization, 2015برای ارائه شاخص ) ها مرورشده در

 شود.پیشینه پژوهش استفاده می

 های ورودیالف( شاخص
 ,Chen, Wu, & Lin, 2006; Grilo & Santosکرد تحقیق و توسعه )گذاری و هزینهسرمایه

2015; Lu, Shen, Ting, & Wang, 2010; Monck, 1988های تحقیق و توسعه (؛ تعداد پروژه
(Lu et al., 2010( ؛ شدت تحقیق و توسعه داخلی)Huergo & Moreno, 2017 ؛ درصد افزایش)

دهندگان تحقیق (؛ انجامGarcia & Mohnen, 2010; Wallsten, 2000در شدت تحقیق و توسعه )
                        انی تحقیق و توسعهو توسعه )به تفکیک داخلی و خارجی(؛ درصد نیروی انس

(Huergo & Moreno, 2017( ؛ میزان/ نرخ رشد استخدام)Inoue & Yamaguchi, 2017; 

Lerner, 1996; NASEM, 2016( ؛ تعداد کارمندان متخصص)Chen et al., 2006; Lu et al., 

2010; Monck, 1988؛ هزینه)( های حقوق و دستمزد کارکنان دانشیGrilo & Santos, 2015 ؛)
 ,National Research Council(؛ دسترسی به سرمایه )Lu et al., 2010های شرکت )دارایی

 (.Chen et al., 2006(؛ و سرمایه کاری )2009
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 های فرایندب( شاخص
 (؛ تولید و خدمات با فناوری سطح متوسطHuergo & Moreno, 2017های فناورانه )همکاری

 ,Siegelها به بخش خصوصی )(؛ انتقال دانش از دانشگاهHuergo & Moreno, 2017و بالا )

Wessner, Binks, & Lockett, 2003.) 

 های خروجیج( شاخص
 ;Chen et al., 2006(؛ میزان فروش )NASEM, 2016های فناور جدید )تعداد شرکت

Lerner, 1996; Lu et al., 2010; NASEM, 2016; National Research Council, 2009 ؛ نرخ)
 & ,Inoue & Yamaguchi, 2017; Lerner, 2000; Oakey, 2013; Walter, Auerرشد فروش )

Ritter, 2006( ؛ فروش به نسبت تعداد کارمندان، مشتریان و محصولات)Grilo & Santos, 

 Liu & Rammer, 2016; Lu(؛ میزان صادرات )Lu et al., 2010(؛ نرخ بازگشت سرمایه )2015

et al., 2010( ؛ رشد اشتغال)Lerner, 2000شده )(؛ تعداد اختراعات ثبتCzarnitzki & Lopes-

Bento, 2013; Inoue & Yamaguchi, 2017; Lu et al., 2010; Monck, 1988 و سایر )
(؛ تعداد اختراعات NASEM, 2016; National Research Council, 2009های فکری )دارایی

 ,Czarnitzki & Lopes-Bentoها )(؛ عملکرد شرکتChen et al., 2006شده )دهشده استفاثبت

(؛ تعداد Garcia & Mohnen, 2010(؛ درصد افزایش در فروش محصولات جدید )2013
(؛ شدت نوآوری Huergo & Moreno, 2017; Monck, 1988های فناورانه )نوآوری

(Czarnitzki & Lopes-Bento, 2013؛ میزان نوآوری) ( فرایندی و نوآوری محصولLiu & 

Rammer, 2016سازی )(؛ موفقیت تجاریArchibald & Finifter, 2003; Audretsch, 

Weigand, & Weigand, 2000; Link & Scott, 2010وکارهای تحت مالکیت (؛ و تعداد کسب
 (.Gaster, 2017های محروم اجتماعی و اقتصادی و مناطق جغرافیایی کم برخوردار )زنان، گروه

 روش پژوهش

(. پژوهش Clarke, 1999های کاربردی هستند )ای از پژوهشهای ارزیابی گونهپژوهش
         ها از روشی عینیآوری و تحلیل دادهحاضر یک ارزیابی اثربخشی پسینی است که در جمع

استفاده کرده است. برای آغاز فرایند ارزیابی ابتدا  -های ذهنی مثل نظرسنجیبه دور از رویه-
ها، بنیان تهیه شد. منبع گردآوری این دادههای داشنهای ارائه شده به شرکتفهرست حمایت

منتشر شده توسط معاونت علمی ، ها و موسسات دانش بنیانکتابچه صد و ده حمایت از شرکت
های با کیفیت و گذشت جمهور، بوده است. بر اساس امکان دسترسی به دادهاوری رئیسو فن

های حمایتی، در نهایت چهار مورد از ابزارهای سیاستی برای زمان منطقی از اجرایی شدن برنامه
های ارزیابی انتخاب شدند. در گام بعد، برای ارزیابی اثربخشی لازم است اهداف این سیاست

ن شود. طبعا اولین منبع برای درک اهداف هر سیاست، متن سیاست و مستندات حمایتی روش
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بنیان طور کامل در متن قانون دانشهای مورد مطالعه بهمرتبط با آن است. لیکن اهداف سیاست
شده در مستندات قانونیِ کلی و فاقد جزئیات دقیق و مستندات پشتیبان آن ذکر نشده و موارد بیان

ین، در این پژوهش علاوه بر بررسی این مستندات، از مطالعات اسنادی شامل مرور هستند. بنابرا
کنندگان های حمایتی سایر کشورها و مصاحبه با تدوینهای پیشین و بررسی برخی برنامهپژوهش

بنیان برای استخراج اهداف قابل تصور برای هریک های حمایتی ذیل قانون دانشو مجریان برنامه
شده و بررسی اعتبار های طراحیسیاستی استفاده شده است. برای تأیید شاخص از ابزارهای

 د.شومشاهده می 2شکل نتایج نیز از میزگرد خبرگان بهره گرفته شده است. فرایند پژوهش در 

 .فرایند پژوهش - 2شکل 

های کنندگان عملیاتی ابزارها و مجریان این ابزارها در حوزهمصاحبه شوندگان از میان تدوین
اند. در مجموع با های حسابداری بودهمالیات، گمرک، استقرار، صادرات، نظام وظیفه و رویه

بنیان، حداقل یک های دانشریاست وقت و هشت نفر از مدیران و کارشناسان مرکز شرکت
ها قابل مشاهده است. مصاحبه 7جدول ها در فرادی انجام شده است. جزئیات مصاحبهمصاحبه ان

شده از سوی متقاضیان و صورت باز انجام شده و طی آن سعی شده است نیازهای مطرحبه
اهدافی که برای ابزارهای سیاستی مد نظر بوده است مورد کنکاش قرار گیرد. محتوای جلسات 

سازی صورت متنی پیادهصورت صوتی مستند شده و پس از جلسه توسط تیم تحقیق بهمصاحبه به
شده و مورد تحلیل قرار گرفته است. اهداف استخراج شده از هر مصاحبه در جلسه بعد با همان 

بندی شده است. در نهایت، نتایج تحلیل محتوای همه سنجی و جمعونده مرور، صحتشمصاحبه
شوندگان مورد بحث قرار گرفت و ها نیز در چهار پنل مشترک با حضور همه مصاحبهمصاحبه

 ابزارها به تأیید پنل رسید.ها و اهداف معطوف به جزئیات رویه
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 شده برای پژوهشهای انجامبهاطلاعات مصاح - 7جدول 

 مدت مصاحبه تخصص تحصیلات شوندهمصاحبه

 ساعت 15 –جلسه  7 سیاست علم و فناوری دکتری رئیس مرکز

 ساعت 9 –جلسه  5 سیاست علم و فناوری دکتری معاون مرکز

 ساعت 4 –جلسه  2 حسابداری کارشناسی ارشد های مالیاتیمسئول حمایت

 ساعت 3 –جلسه  2 حسابداری کارشناسی ارشد حسابداری و حسابرسیهای مسئول حمایت

 ساعت 4 –جلسه  2 مدیریت کارشناسی ارشد های گمرکیمسئول حمایت

 ساعت 3 –جلسه  2 مدیریت کارشناسی ارشد مسئول حمایت از استقرار

 ساعت 7 –جلسه  3 مدیریت کارشناسی ارشد مسئول حمایت از صادرات

 ساعت 5 –جلسه  3 مدیریت کارشناسی ارشد مسئول نظام وظیفه

تر شده و مورد سنجش ها دقیقپس از تدوین چارچوب مفهومی پژوهش، برخی شاخص
تا  1393های های مورد استفاده در این گزارش مربوط به سالقرار گرفتند. بخش عمده داده

بنیان، های دانشطلاعات شرکتها، سامانه ثبت اها از اظهارنامه مالیاتی شرکتاند. دادهبوده 1396
های ارزیابی کارگزاران معاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری و سامانه سازمان ثبت گزارش

ها برای هر ابزار حمایتی با توجه به دست آمده است. فنون تحلیل داده  8اسناد و املاک کشور
تشریح شده  8جدول های در دسترس متفاوت بوده است. این فنون در ها و دادهبه شاخص

 است.

 ها برای هر یک از ابزارهای سیاستیفنون تحلیل داده - 8جدول 
 توضیحات موضوع ارزیابی ابزار سیاستی فنون تحلیل

توصیف آماری 

های اندازه

مرکزی و 

 پراکندگی

 مالیاتی
نسبت معافیت مالیاتی به دیگر متغیرهای 

 مرتبط )مانند هزینه شرکت(

توصیف و تلخیص توزیعی از  -

 هامشاهدات حول مرکز داده

 هاتوصیف تغییرات داده -

 نیروی انسانی

 جویی هزینه نیروی انسانینسبت صرفه -

 به دیگر متغیرهای مرتبط 

 شده نسبت تعداد نیروی انسانی حمایت -

 به دیگر متغیرهای مرتبط

 صادارتی
شده به های صادراتی حمایتنسبت هزینه

 دیگر متغیرهای مرتبط

 گمرکی
شده به های گمرکی حمایتنسبت هزینه

 دیگر متغیرهای مرتبط

جدول توافقی 

های و اندازه

 کای اسکوئر

 ها با توسعه محصول جدیدارتباط معافیت مالیاتی
کای اسکوئر: تعیین رابطه بین دو  -

 ایمتغیر رده

                                                           
8 - Http://agahi.ssaa.ir/Design/SearchAdvertisement.aspx 
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جدول توافقی 

و ضریب 

همبستگی 

 اسپیرمن

 ها با توسعه محصول جدیدارتباط معافیت مالیاتی

اسپیرمن: میزان همبستگی رابطه  -

 روند صادراتها با ارتباط حمایت صادارتی میان دو متغیر ترتیبی

های شاخص

همبستگی، 

رگرسیون 

لجستیک و 

آزمون تفاوت 

ها )تی میانگین

 غیر وابسته(

 ها با توسعه محصول جدیدارتباط حمایت گمرکی

رگرسیون لجستیک: تخمین احتمال 

ازای یک افزایش محصول جدید به

 واحد افزایش حمایت

تی غیر وابسته: مقایسه میانگین دو 

گیری در تصمیمجامعه مستقل و 

 هامورد تفاوت آماری آن

اند، صرفا شاخص ها که موضوعیت توصیف یا استنباط آماری نداشتهبرای سایر شاخص
اند، نتایج آوری شدههای پژوهش از منابع مستند جمعمربوطه محاسبه شده است. از آنجا که داده

ین حال این لازم برخوردار است؛ با ااز اعتبار  -های ناظر بر هر منبع دادهبا قبول محدودیت-
 قرار گرفت. نتایج برای تایید اعتبار در چند جلسه با حضور مجریان سیاست مورد بررسی و تأیید

 چارچوب مفهومی پژوهش

چارچوب مفهومی ارزیابی اثربخشی در این پژوهش دارای دو بُعد است. بُعد نخست برآمده 
لات بین نهادهای گوناگون برای رسیدن به اهدافی از ماهیت هر سیاست است. سیاست از تعام

                         آیدای از ابزارهای سیاستی پدید میخاص از طریق اجرای کارآمد مجموعه
(Bikar et al., 2005 ؛ پس) اهداف ست. ا اجرار ابزاف و اهداعنصر لااقل دارای دو هر سیاست

ی هاارهای سیاست راهبزو اهستند ت آن بلندمدای هغایتکلی یا د مقصوکننده سیاست منعکس
سیاست ضروری است یابی ا برای ارزجرار ابزاف و اهداتفکیک بین باشند. اهداف میتحقق 

بنیان نیز های دانشهای حمایت از شرکت(. برای ارزیابی اثربخشی سیاست1384)سرکیسیان، 
ستیابی به چه اهدافی مورد استفاده ای از ابزارهای سیاستی و برای دباید دانست چه مجموعه

های متناسب برای دستیابی به این اهداف را طراحی و سنجش اند و سپس شاخصقرار گرفته
است. مدل منطقی نموداری « 9مدل منطقی»نمود. بُعد دوم چارچوب مفهومی پژوهش مبتنی بر 
ها و فرایندها؛ عالیتها و منابع؛ فکند: ورودیاست که عناصر کلیدی یک سیاست را تلخیص می

  ها ها و دستاوردها. مدل منطقی یکی از ابزارهای قدیمی تدوین و ارزیابی سیاستو خروجی
      تاکنون( است که در دو دهه اخیر استفاده از آن افزایش یافته است 1960)از دهه 

(Newcomer et al., 2015 .) چارچوب ارزیابی اثربخشی در این پژوهش را که از یک  3شکل

                                                           
9 - Logic Model 
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          شاخص و از سوی دیگر مبتنی بر توالی علّی-هدف-سو مبتنی بر درک ارتباط ابزار
 دهد.خروجی است، نشان می-فرایند-ورودی

 .چارچوب مفهومی پژوهش - 3شکل 

کارگیری از آنجا که هدف این پژوهش بررسی اثربخشی ابزارهای سیاستی است، در به
اند و بقیه ابعاد بنیان محور قرار گرفتههای دانشچارچوب مفهومی، ابزارهای حمایت از شرکت

پژوهش، ارزیابی  شده در بخش روشاند. بر اساس فرایند بیانها تحلیل و بیان شدهنسبت به آن
عنوان قلمرو شده بههای ارائهچهار ابزار حمایتی و همچنین ارزیابی جذابیت مجموعه حمایت

گونه که در بخش روش پژوهش بیان شد، برای موضوعی ارزیابی مد نظر قرار گرفت. همان
رجوع  بنیان و مستندات مرتبط با آنتشخیص اهداف ابزارهای سیاستی ابتدا به متن قانون دانش
های پیشین مورد جستجو و بررسی شده؛ سپس اهداف ممکن برای هر ابزار سیاستی در پژوهش

شده برای ها اهداف شناساییقرار گرفته است. در نهایت با مصاحبه با طراحان و مجریان سیاست
نون هر ابزار سیاستی تدقیق و عینی شده و در پنل خبرگان مورد تأیید قرار گرفته است. در متن قا

افزایی علم و ثروت و توسعه اقتصاد بنیان، اهداف مجموعه ابزارهای سیاستی عبارتند از: همدانش
محور، تحقق اهداف علمی و اقتصادی شامل گسترش و کاربرد اختراع و نوآوری، دانش

( و کمک به 1سازی نتایج تحقیق و توسعه شامل طراحی و تولید کالا و خدمات )ماده تجاری
(. 5ها و اختراعات و شکوفاسازی و کاربردی نمودن دانش فنی )ماده زی نوآوریساتجاری

های پیشین نیز در بخش مبانی نظری و شده برای ابزارهای سیاستی در پژوهشاهداف یافت
کنندگان و مجریان ابزارهای سیاستی بندی و بیان شد. در مصاحبه با تدوینپیشینه پژوهش دسته

( اهداف مرتبط 1بندی شدند: )گونه دستهبنیان، اهداف مورد نظر ایننشهای داحمایت از شرکت
با منابع انسانی، شامل افزایش جذب نیروی دانشی، حفظ نیروی دانشی و ارتقای کیفیت نیروی 

( اهداف مرتبط با مسائل مالی، شامل افزایش جذب منابع مالی و کاهش 2انسانی دانشی؛ )
( اهداف مرتبط با توسعه غیرمستقیم بازار، شامل 3تحقیق و توسعه؛ )های مرتبط با تولید یا هزینه
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رسانی و ارائه اطلاعات بازار و مناقصات، ایجاد و تقویت نهادهای واسط توسعه بازار، اطلاع
سازی ( اهداف مرتبط با تجاری4ها؛ )پوشش ریسک محصول، و تسهیل تعامل و اعتماد به شرکت

وکار، شامل ( تسهیل فضای کسب5ها؛ و )های شرکتخروجیو ارتقاء عملکرد فرایندها و 
شده و نتایج گفتگوهای پنل های گردآوریای. با توجه به دادهکاهش موانع گمرکی و بیمه

 بندی شد:خبرگان، اهداف هریک از ابزارهای سیاستی به صورت زیر جمع
ها؛ و طریق کاهش هزینهها از ( اهداف ابزارهای مالیاتی: کمک به تقویت بنیه مالی شرکت1

بنیان )شامل های دانشکرد فعالیتجویی در هزینه مالیات به هزینهانتقال منابع حاصل از صرفه
بنیان: کاهش هزینه شناسایی، ( اهداف ابزارهای حمایت از نیروی انسانی دانش2تحقیق و توسعه( 

( اهداف ابزارهای 3یان بنجذب و جبران خدمت نیروی دانشی؛ و افزایش تعداد شاغلان دانش
های های بازاریابی؛ و توسعه سهم بازار خارجی شرکتحمایت از صادرات: کاهش هزینه

بنیان؛ و تأثیر بر های دانش( اهداف ابزارهای تسهیل امور گمرکی: کاهش هزینه4بنیان دانش
 ری.کمیت و کیفیت تحقیق و توسعه، نوآوری و تولید و در نهایت افزایش فروش و سودآو

عنوان چهار دسته در ادامه با استفاده از چارچوب مفهومی پژوهش، چهار حمایتِ منتخب به
های ارزیابیِ متناظرشان و جایگاهشان در مدل منطقی ابزار سیاستی در کنار اهداف و شاخص

شوند. به علاوه، یک شاخص نیز برای بررسی اثربخشی مجموعه ها تشریح میسیاست
 بنیان پیشنهاد شده است.های دانشده به شرکتشهای ارائهحمایت

 ( ابزارهای مالیاتی1

بنیان و معافیت مالیات بر حقوق قانون دانش 9و  3های مالیاتی مواد این ابزارها شامل معافیت
های ارزیابی اثربخشی این سیاست در های علم و فناوری است. اهداف و شاخصکارکنان پارک

 شود.مشاهده می 9جدول 
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 های ارزیابی ابزارهای مالیاتیاهداف و شاخص - 9جدول 

 شاخص ارزیابی های ارزیابیپرسش هدف
جایگاه در 

 مدل منطقی

تقویت کمک به 

ها بنیه مالی شرکت

از طریق کاهش 

 هاهزینه

سهم نسبی کاهش  -

هزینه از محل معافیت و 

بخشودگی مالیاتی در 

های شرکت چقدر هزینه

 است؟

در مقابل سایر  -

ها )غیر معافیت

های بنیان(، معافیتدانش

های حاصل از فعالیت

 10بنیان چقدر است؟دانش

مرتبط با  نسبت معافیت و بخشودگی مالیاتی -1

 بنیان به کلهای دانشفعالیت

 های مالیاتی شرکتهزینه 

نسبت معافیت و بخشودگی مالیاتی مرتبط با  -2

 های شرکتبنیان به کل هزینههای دانشفعالیت

نسبت معافیت و بخشودگی مالیاتی مرتبط با  -3

 بنیان به سود شرکتهای دانشفعالیت

مرتبط با نسبت معافیت و بخشودگی مالیاتی  -4

 بنیان به کلهای دانشفعالیت

 های مالیاتی شرکتمعافیت 

 ورودی:

بهبود منابع 

 هامالی شرکت

انتقال منابع حاصل 

جویی در از صرفه

هزینه مالیات به 

کرد هزینه

های فعالیت

بنیان )شامل دانش

 تحقیق و توسعه(

این ابزار چقدر به افزایش 

های کرد فعالیتهزینه

کمک خواهد بنیان دانش

کرد؟ به عبارت دیگر، 

سهم نسبی این منبع در 

کرد مقابل کل هزینه

بنیان های دانشفعالیت

 چقدر است؟

نسبت معافیت و بخشودگی مالیاتی مرتبط با  -5

های های فعالیتبنیان به کل هزینههای دانشفعالیت

 بنیان شرکتدانش

 ورودی:

بهبود منابع 

 هامالی شرکت

های مالیاتی با توسعه ارتباط معافیتمیزان  -6

 های بعد از آنمحصولات جدید در سال

خروجی 

 -مدت)کوتاه

 مدت(:میان

افزایش تعداد 

 محصولات

 بنیان( حمایت از نیروی انسانی دانش۲
های ها شامل تسهیلات نظام وظیفه تخصصی برای افراد فعال در شرکتاین حمایت

تلنت، های تأمین نیروی انسانی کارآمد )ایراندفاعی؛ برنامههای همکار بنیان و شرکتدانش
آموختگان برتر و خدمات بنیان، اشتغال دانشهای دانشآورد، کارآموزی در شرکتمسابقه فن

 (.10جدول شود )جذب منابع انسانی(؛ و برنامه جذب نیروی انسانی بازرگانی تخصصی می
 
 
 
 

                                                           
هایی مثل ها در واقع همان میزان حمایت ارائه شررده اسررت، از روشمیزان کاهش در هزینه مالیات شرررکتاز آنجا که  - 10

-آزمونآزمایش یا پیش-های مختلف )شرراهدمحاسرربه همبسررتگی بین میزان حمایت و مقدار اثر یا بررسرری تفاوت بین گروه
ستفاده نمیپس شاخصآزمون( ا سشود؛ بلکه باید  شوند که  شرکت هایی طراحی  سبی حمایت را در منابع و فرایندهای  هم ن

 ارزیابی نماید.
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 های ارزیابی ابزارهای حمایت از نیروی انسانیاهداف و شاخص - 10جدول 

 شاخص ارزیابی های ارزیابیپرسش هدف
جایگاه در مدل 

 منطقی

کاهش هزینه 

شناسایی، 

جذب و جبران 

 خدمت نیروی

 دانشی

شده های جبرانسهم نسبی هزینه

برای تأمین نیروی انسانی یا 

پرداخت نشده )طرح سربازی( در 

های ها یا در کل هزینهکل هزینه

مربوط به نیروی انسانی شرکت 

 11چقدر است؟

جوئی در هزینه منابع نسبت صرفه -1

بنیان به های دانشانسانی از محل حمایت

 های نیروی انسانیکل هزینه

جوئی در هزینه منابع نسبت صرفه -2

بنیان به های دانشانسانی از محل حمایت

 بنیانهزینه نیروی انسانی دانش

 ورودی:

بهبود منابع مالی 

و انسانی 

 هاشرکت

افزایش تعداد 

شاغلان 

 بنیاندانش

سهم تعداد کارکنان جذب شده از 

طریق این حمایت در تعداد 

کل بنیان و تعداد کارکنان دانش

 کارکنان شرکت چقدر است؟

نسبت تعداد نیروی انسانی  -3

 شده به کل نیروی انسانی شرکتحمایت

نسبت تعداد نیروی انسانی  -4

شده به تعداد نیروی انسانی حمایت

 بنیان شرکتدانش

 ورودی:

بهبود منابع انسانی 

 هاشرکت

 ( ابزارهای حمایت از صادرات3
های صندوق نوآوری و شکوفایی برای حمایت ی از برنامهااین ابزارها دربرگیرنده مجموعه
های حمایت از صادرات و تبادل فناوری در بنیان و برنامهاز صادرات کالا و خدمات دانش

سازی، الحسنه نمونهمعاونت علمی و فناوری ریاست جمهوری است. بخش اول شامل قرض
دساز، توسعه بازار صادراتی و تأمین سرمایه ثابت و سرمایه در گردش، تسهیلات توانمن

های حمایت از صادرات و تبادل فناوری مجموعه متنوعی از باشد. برنامهنامه بانکی میضمانت
های گیرد که عبارتند از ارزیابی آمادگی صادراتی؛ مشاوره صادرات؛ آموزشابزارها را در بر می

المللی؛ طراحی قیقات بازارهای بینرسانی؛ تهیه گزارش تحبازرگانی و صادرات؛ تبلیغات و اطلاع
المللی محصولات، داروها المللی؛ ثبت بینها و مجوزهای بینبندی؛ اخذ گواهینامهصنعتی و بسته

های های خارجی؛ تبادل فناوری؛ و حمایت از واسطهو علائم تجاری؛ حضور در نمایشگاه
 (.11جدول صادراتی )

 ( ابزارهای تسهیل امور گمرکی4
بنیان اجازه ورود موقت مواد اولیه و کالاهای های دانشهای این بخش، شرکتبا حمایت

یابند. بنیان صادراتی را میبندی کالاهای دانشسازی و بستهمورد مصرف در تولید، تکمیل، آماده
بنیان از حقوق گمرگی، های مشخص دانشها برای واردات مرتبط با فعالیتهمچنین این شرکت

                                                           
شی این اهداف نیز همان - 11 سنجش اثربخ شاخص  سهم طراحی  ساس  شد بر ا طور که برای حمایت معافیت مالیاتی ذکر 

توزیع آماری  ها بر اساس میانگین وشود. ارزیابی اثربخشی این حمایتنسبی حمایت در منابع و فرایندهای شرکت ارزیابی می
 آید. های جامعه مورد بررسی به دست میها در میان شرکتمقدار مربوط به این شاخص
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آلات اند از: ماشینشوند. واردات مشمول این حمایت عبارتعوارض و سود بازرگانی معاف می
و  بنیان؛ تجهیزات آزمایشگاهی، تست و کنترل کیفیت؛ کالاخط تولید برای تولید کالاهای دانش

جدول قطعات برای تحقیق و توسعه و ساخت نمونه اولیه؛ ورود کالا با هدف مهندسی معکوس )
11.) 

 های ارزیابی ابزارهای حمایت از صادرات و تسهیل امور گمرکیاهداف و شاخص - 11جدول 

 شاخص ارزیابی های ارزیابیپرسش هدف ابزار
جایگاه در مدل 

 منطقی

حمایت 

از 

 صادرات

کاهش 

های هزینه

 بازاریابی

های جوییسهم نسبی صرفه

ها حاصل از این حمایت

بنیان های دانشبرای شرکت

 چقدر است؟

های صادراتی نسبت هزینه -1

های شده به کل هزینهحمایت

 بنیاندانش

 ورودی:

بهبود منابع مالی 

 ها شرکت

توسعه سهم 

بازار خارجی 

 هاشرکت

ها )مثل خروجی این حمایت

شروع صادرات، افزایش 

صادرات، تعداد کشورهای 

 مقصد( چیست؟

روند صادرات و ارتباط آن با نوع  -2

 شدهدریافتهای صادراتی حمایت

خروجی 

 مدت(:)میان

افزایش فروش، 

افزایش سهم 

 بازار

احتمال شروع صادرات و ارتباط  -3

های صادراتی آن با نوع حمایت

 شدهدریافت

تسهیل 

امور 

 گمرکی

کاهش 

های هزینه

 بنیاندانش

های جوییسهم نسبی صرفه

ها حاصل از این حمایت

بنیان های دانشبرای شرکت

 چقدر است؟

های گمرکی نسبت هزینه -1

های شده به کل هزینهحمایت

 بنیاندانش

 ورودی:

بهبود منابع مالی 

 هاشرکت

تأثیر بر کمیت 

و کیفیت 

تحقیق و 

توسعه، 

نوآوری و 

تولید و در 

نهایت افزایش 

فروش و 

 سودآوری

ها و دستاوردها خروجی

)تعداد محصول و فناوری 

جدید، افزایش فروش و 

 چقدر هستند؟حاشیه سود( 

های گمرکی میزان رابطه حمایت -2

بنیان جدید با ارائه محصول دانش

طور خاص برای دو حمایت )به

کالای دانش بنیان برای مهندسی 

معکوس و کالا و قطعات برای 

بنیان تا حد ساخت کالای دانش

 نمونه و پایلوت(

خروجی 

 مدت(:)کوتاه

افزایش تعداد 

 محصولات

های گمرکی رابطه حمایتمیزان  -3

 با رشد فروش

های گمرکی میزان رابطه حمایت -4

 با رشد حاشیه سود

خروجی 

 مدت(:)میان

 افزایش فروش
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 ها( جذابیت مجموعه حمایت5
عنوان بنیان، بههای دانششده به شرکتهای ارائهبرای ارزیابی اثربخشی مجموعه حمایت

ها مورد بررسی قرار میزان جذابیت این بسته برای شرکت ای از ابزارهای متنوع حمایتی،بسته
های فناورانه و ها به انجام فعالیتابزارها ترغیب افراد و شرکتگرفت. هدف اصلی این مجموعه
شده برای این هدف، بنیان است. شاخص تعریفهای دانشنوآورانه و افزایش تعداد شرکت

شده در کشور است که های ثبتبه کل شرکتبنیان شدن نسبت تعداد درخواست برای دانش
 شود.یک خروجی بلندمدت محسوب می

 هاتحلیل یافته

شده در مورد پنج دسته شاخص مورد نظر پژوهش مورد های گردآوریدر این بخش داده
 اند.ه و تحلیل آماری قرار گرفتهتجزی

 ( اثربخشی ابزارهای مالیاتی1

بنیان های دانشهای اثربخشی معافیت مالیاتی را برای شرکتوضعیت شاخص 12جدول 
هایی که یا سود منفی یا معافیت مالیاتی ، برای شرکت1دهد. در محاسبه شاخص شماره نشان می

است. همچنین از آنجا که حداکثر معافیت مالیاتی اند، مقدار صفر منظور شده منفی گزارش کرده
ها غیر باشد. طبیعتاً تعدادی از شرکتدرصد می 25درصد است، حداکثر مقدار این شاخص  25

با کمی سوگیری نسبت  1ده هستند و مشمول مالیات نیستند، پس شاخص سودآور یا زیان
کند. از این متر از واقعیت محاسبه میبنیان به سود شرکت را کهای دانشمعافیت مالیاتی فعالیت

(. البته 2هایی با سودآوری مثبت محاسبه شود )شاخص رو لازم است این شاخص برای شرکت
امکان دارد این شاخص هم کمی سوگیری داشته باشد، زیرا ممکن است این نسبت برای 

ل توجهی نیست، ها رقم قابهایی که حجم فعالیت کمی دارند و مقدار خالص معافیت آنشرکت
های بسیار سودآور حتی اگر مقدار معافیت مالیاتی زیاد محاسبه شود. از سوی دیگر، برای شرکت

شود. برای رفع این چالش، در شاخص شماره قابل توجه باشد، این نسبت مقدار کمی محاسبه می
ورد طراحی ها تقسیم شده است. در مها بر مجموع سودآوری آنمجموع معافیت مالیاتی شرکت 3

 نیز استدلال مشابهی وجود دارد. 7و  5های شماره شاخص
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 های اثربخشی معافیت مالیاتیتوصیف آماری شاخص - 12جدول 

شماره 

 شاخص
 سال شاخص

تعداد 

شرکت 

 شدهحمایت

 مد میانه میانگین
انحراف 

 معیار
 حداکثر حداقل

1 

نسبت معافیت 

 مالیاتی از محل

های فعالیت

بنیان به سود دانش

برای تمامی 

های شرکت

 شدهحمایت

1393 406 0.1272 0.1550 0.00 0.11223 0.00 0.25 

1394 2493 0.0586 0.000 0.00 0.10101 0.00 0.25 

1395 2241 0.817 0.000 0.00 0.11140 0.00 0.25 

2 

نسبت معافیت 

مالیاتی از محل 

های فعالیت

به سود بنیان دانش

های برای شرکت

 سودآور

1393 284 0.819 0.2399 0.25 0.08972 0.00 0.25 

1394 943 0.1545 0.2266 0.25 0.10997 0.00 0.25 

1395 1565 0.1168 0.0827 0.00 0.11679 0.00 0.25 

3 

نسبت مجموع 

معافیت مالیاتی 

ها به کل شرکت

 هاسود آن

1393 284 0.1696 

 1394 943 0.1349 

1395 1565 0.1117 

4 

نسبت معافیت 

مالیاتی از محل 

های فعالیت

بنیان به دانش

های هزینه

بنیان برای دانش

هایی با شرکت

 هزینه مثبت

1393 211 0.0443 0.0090 0.00 0.08742 0.00 0.58 

1394 751 0.0450 0.0070 0.00 0.15203 0.00 2.82 

1395 883 0.0486 0.0091 0.00 0.14575 0.00 2.57 

5 

نسبت مجموع 

معافیت مالیاتی 

ها به شرکت

های مجموع هزینه

 هابنیان آندانش

1393 211 0.0498 

 1394 751 0.0291 

1395 883 0.0428 

6 

نسبت معافیت و 

بخشودگی مالیاتی 

مرتبط با 

های فعالیت

بنیان به کل دانش

1393 286 0.9657 1.0000 1.00 0.16931 0.00 1.00 

1394 804 0.9713 1.0000 1.00 0.15697 0.00 1.00 

1395 1047 0.9528 1.0000 1.00 0.20571 0.00 1.00 
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های مالیاتی معافیت

 شرکت

7 

مجموع معافیت 

ها از مالیاتی شرکت

های محل فعالیت

بنیان به کل دانش

های تمامی معافیت

 هاشرکت

1393 286 0.8368 

 
1394 804 0.8808 

1395 1047 0.8778 

8 
نسبت معافیت و بخشودگی مالیاتی مرتبط با 

های مالیاتی های مربوط به هزینهبه علت عدم استخراج داده های مالیاتی شرکتبنیان به کل هزینههای دانشفعالیت

 ها قابل محاسبه نبوده است.ها و کل هزینه شرکتشرکت

 9 
مالیاتی مرتبط با نسبت معافیت و بخشودگی 

 های شرکتبنیان به کل هزینههای دانشفعالیت

، به 6و  4های شماره تواند مقدار صفر را شامل شود، در شاخصاز آنجا که مخرج کسر نمی
های هایی که مشمول یکی از معافیتاند و شرکتهایی که هزینه گزارش کردهترتیب، تنها شرکت

، 13جدول اند. با توجه به اند، وارد محاسبه شدهها( بودهبنیان یا سایر معافیتمالیاتی )دانش
هایی که از معافیت از کل شرکت 96و  95های دارای محصول جدید در سال نسبت شرکت

ل های دارای محصودرصد است. نسبت شرکت 4اند حدوداً استفاده کرده 94مالیاتی در سال 
 4اند نیز حدود استفاده نکرده 94که از معافیت مالیاتی در سال  96و  95های جدید در سال
 درصد است. 

 های بعد از آنهای مالیاتی با توسعه محصولات جدید در سالمیزان ارتباط معافیت - 13جدول 
 مجموع 94معافیت مالیاتی سال عدم استفاده از  94استفاده از معافیت مالیاتی سال  

تعداد شرکتهای دارای محصول 

 96و  95جدید در سال 
23 10 33 

تعداد شرکتهای فاقد محصول 

 96و  95جدید در سال 
568 245 813 

 846 255 591 مجموع

 0.98های آماری کای اسوئر و ضریب همبستگی اسپیرمن هر دو در سطح معناداری شاخص
دهند که گویای عدم همبستگی بین مقدار معافیت مالیاتی و تعداد توسعه میمقدار صفر را نشان 

محصول جدید است. البته بر اساس تعداد توسعه محصول جدید، تفاوت معناداری بین دو گروه 
وجود دارد. این میانگین برای گروه  94استفاده کرده و استفاده نکرده از معافیت مالیاتی در سال 

 1درصد و برای گروه استفاده نکرده در حدود  2عافیت مالیاتی حدودا برابر با استفاده کرده از م
 درصد است.
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 بنیان( اثربخشی حمایت از نیروی انسانی دانش۲
طور خلاصه توصیف آماری مربوط به حمایت از نیروی انسانی دانش بنیان را به 14جدول 

 دهد.نشان می

 های مربوط به حمایت از سرباز دانش بنیانتوصیف آماری شاخص - 14جدول 

 شاخص
تعداد 

 هاشرکت
 مد میانه میانگین

انحراف 

 معیار
 حداکثر حداقل

 9.00 1.00 0.934 1.00 1.00 1.58 367 بنیان در هر شرکتدانشتعداد سرباز 

نسبت نیروی انسانی تحت حمایت به کل 

 نیروی انسانی شرکت
263 0.124 0.083 0.100 0.132 0.002 0.750 

نسبت مجموع تعداد کارکنان تحت حمایت کل 

 هاها به مجموع کارکنان کل شرکتشرکت
263 0.034  

های تأمین نیروی انسانی کارآمد و جذب نیروی انسانی محل برنامهحمایت ارائه شده از 
ها به سه شرکت ارائه بوده است. این حمایت 1396مورد در سال  4بازرگانی تخصصی، مجموعاً 

میلیون تومان بوده است. در خصوص طرح سربازی  26شده نیز در حدود شده و رقم پرداخت
نفر این  9تا  1اند. در هر شرکت بین ت تأیید شدهشرک 367نفر در  580، 1396تا آخر سال 

و تعداد کل کارکنان  421اند. تعداد کل سرباز دانش بنیان برابر با حمایت را دریافت کرده
های این بخش به دلیل عدم وجود است. سایر شاخص 12385های تحت محاسبه برابر با شرکت

بنیان( و تعداد نیروی انسانی بنیان و غیر دانشهای نیروی انسانی )دانشهای مربوط به هزینهداده
 بنیان قابل محاسبه نبود.دانش

 های صادراتی( اثربخشی حمایت3

 دهد.های صادراتی را نشان میهای اثربخشی حمایتتوصیف آماری شاخص 15جدول 

 های اثربخشی صادراتیتوصیف آماری شاخص - 15جدول 

 سال شاخص
تعداد 

 هاشرکت
 مد میانه میانگین

انحراف 

 معیار
 حداکثر حداقل

نسبت 

های حمایت

صادراتی به 

های هزینه

 بنیاندانش

1394 61 0.0709 0.0054 0.0001 0.2034 0.00010 1.1125 

1395 154 0.0562 0.0046 0.00010 0.2499 0.00000 2.0040 

و  1394

1395 
35 0.600 0.01430 0.00 0.1833 0.00 1.09 

 شروع صادرات داشته است. 94سال شرکت در  1 0.125 8 1393
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شاخص شروع 

 صادرات

1394 130 0.053 
شرکت در سه  2و  95شرکت در سال  1، 94شرکت در سال  4

 اند.شروع صادرات داشته 96ماهه اول سال 

 96شرکت در سه ماهه اول سال  4و  95شرکت در سال  9 0.038 339 1395

و  1394

1395 
 96، 95، 94های شرکت در سال 8 0.126 63

 عدم وجود روند مشخص روند صادرات

رابطه میزان 

حمایت و 

 روند صادرات

1394 130 
 94به  93مقدار رو اسپیرمن برای تغییر صادرات از سال  0.069

 95به  94مقدار رو اسپیرمن برای تغییر صادرات از سال  0.039

 95به  94مقدار رو اسپیرمن برای تغییر صادرات از سال  0.071 339 1395

تواند مقدار بنیان در مخرج کسر قرار دارد و نمیهای دانشدر شاخص اول، از آنجا که هزینه
اند، بنیان بودههای مثبت دانشهایی که دارای هزینهصفر را شامل شود، شاخص تنها برای شرکت

 محاسبه شده است.

 ( اثربخشی حمایت تسهیل امور گمرکی4
شرکت دارای محصول  12اند، ها را دریافت کردههایی که این حمایتاز میان شرکت

هایی شرکت فاقد این نوع محصولات هستند. از میان شرکت 17بنیان جدید تأییدشده و دانش
بنیان جدید تأییدشده شرکت محصول دانش 2اند، که تسهیلات امور گمرکی را دریافت نکرده

های گمرکی های اثربخشی حمایتتوصیف آماری شاخص 16جدول د. شرکت ندارن 9دارند و 
 دهد.را نمایش می

 های گمرکیشاخص های اثربخشی حمایت - 16جدول 

 سال شاخص
 تعداد

 هاشرکت
 میانه میانگین

انحراف 

 معیار
 حداکثر حداقل

نسبت کاهش 

های هزینه

گمرکی به کل 

های هزینه

 12بنیاندانش

1394 19 0.043358 0.006200 0.0913010 0.0003 0.3511 

139513 12 0.011683 0.003350 0.0205734 0.0004 0.0734 

دریافت حمایت در 

 94سال 
11 1.4138 1.2770 0.70263 0.55 2.87 

                                                           
مورد در سال  19داد، در نهایت ها یافت نشد یا مقدار صفر را نشان میبنیان آنهایی که هزینه دانشپس از حذف شرکت - 12
 باقی ماند. 95مورد در سال  13و  94
 داده پرتبا حذف یک مورد  - 13
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رشد فروش 

نسبت  94سال 

 93به سال 

عدم دریافت حمایت 

 94سال  در
3 0.7895 1.0571 0.48167 23 1.08 

رشد فروش 

نسبت  95سال 

 94به سال 

دریافت حمایت در 

 94سال 
19 2.1562 1.2526 3.40818 0.16 15.02 

عدم دریافت حمایت 

 94در سال 
10 1.0058 0.9959 0.46593 0.00 1.50 

دریافت حمایت در 

 95سال 
19 2.0960 1.2449 2.94218 0.02 10.38 

عدم دریافت حمایت 

 95در سال 
5 1.5276 1.0410 1.78441 0.00 4.60 

رشد حاشیه 

 94سود سال 

نسبت به سال 

93 

دریافت حمایت در 

 94سال 
10 1.2351 1.2112 0.46101 0.64 1.89 

عدم دریافت حمایت 

 94در سال 
2 0.8589 0.8589 0.10163 0.89 0.93 

رشد حاشیه 

 95سود سال 

نسبت به سال 

94 

دریافت حمایت در 

 94سال 
16 1.0365 0.9841 1.07964 1.03- 3.90 

عدم دریافت حمایت 

 94در سال 
9 1.2291 0.964860 0.9469185 0.1861 3.2496 

دریافت حمایت در 

 95سال 
20 .5859 .7927 2.88470 -6.68 8.09 

عدم دریافت حمایت 

 95در سال 
4 .6767 .6707 .47396 .16 1.21 

های های شرکتهای گمرکی در کاهش هزینهدهد اثربخشی حمایتاین جدول نشان می
از کل  95درصد در سال  1و  94درصد برای سال  4بنیان ناچیز بوده است )در حدود دانش
هایی اند و آنهایی که حمایت دریافت نمودهمقایسه شرکتها(، اما بنیان شرکتهای دانشهزینه

دهد حمایت گمرکی اثر قابل توجهی بر که درخواست حمایتشان پذیرش نشده است، نشان می
حمایت  94هایی که در سال های دانش بنیان داشته است؛ برای مثال شرکترشد فروش شرکت

اند. اثر این گر رشد فروش را تجربه کردهاند تقریبا دو برابر گروه دیگمرکی دریافت نموده
  تر است.ها کمتر و غیرقطعیها بر رشد حاشیه سود شرکتحمایت

دهد. با توجه رابطه میزان حمایت گمرکی و تعداد محصول جدید را نمایش می 17جدول 
های ورود کالا با هدف مهندسی معکوس، ورود کالا و قطعات برای تحقیق و به اینکه حمایت

بنیان توسعه و ساخت نمونه اولیه و تولید در حد نمونه و پایلوت با هدف ارائه محصولات دانش
اند، ها استفاده کردههایی که از این نوع حمایتین رابطه برای شرکتاند، اجدید عرضه شده
 محاسبه شده است.
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 رابطه بین میزان حمایت گمرکی و تعداد محصول جدید - 17جدول 
 تایید شده اظهار شده تعداد شاخص

 همبستگی کمی
 ضریب پیرسون

40 
0.284 0.268 

 0.0 0.075 سطح خطا

 رگرسیون لجستیک
 بتا

40 
0.006 0.005 

 0.435 0.363 سطح خطا

 همبستگی کیفی

 ضریب اسپیرمن
40 

0.361 0.22 

 0.048 0.314 سطح خطا

کندال تاو، فی و 

 40 14 کرامر
0.274 0.217 

 0.175 0.087 سطح خطا

تفاوت میانگین تعداد محصول جدید در دو گروهی که 

 اندنکردهاند و حمایت دریافت کرده

 (tتی )
40 

0.651 0.437 

 0.664 0.519 سطح خطا

های دارای محصول جدید در دو تفاوت تعداد شرکت

 انداند و نکردهگروهی که حمایت دریافت کرده

 (tتی )
40 

1.75 0.087 

 0.178 1.37 سطح خطا

رابطه بین میزان استفاده از 

و میزان رشد  94حمایت در سال 

 فروش

 94رشد 

 93نسبت به  

 همبستگی پیرسون
15 

0.033 

 0.907 سطح خطا

  95رشد 

 94نسبت به 

 همبستگی پیرسون
29 

0.288 

 0.130 سطح خطا

 رابطه بین میزان استفاده از حمایت در

 و میزان رشد فروش 95سال 

 95رشد 

 94نسبت به  

 همبستگی پیرسون
24 

0.116 

 0.591 سطح خطا

استفاده از رابطه بین میزان 

و میزان رشد  94حمایت در سال 

 حاشیه سود

  94رشد 

 93نسبت به 

 همبستگی پیرسون
13 

0.091- 

 0.767 سطح خطا

 95رشد 

 94نسبت به  

 همبستگی پیرسون
25 

0.243 

 0.242 سطح خطا

 95رشد 

 94نسبت به  

 همبستگی پیرسون
24 

0.115 

 0.591 سطح خطا

هایی که ها و آنهرچند جزئی بین محصولات جدید ادعاشده شرکتبا توجه به اختلاف 
اند، محاسبات بنیان تأیید شدهعنوان محصولات فناورانه دانشبنیان بهتوسط مرکز امور دانش

 طور مجزا برای هر دو انجام شده است.به

                                                           
رابطه بین دریافت حمایت و دارا بودن محصررول جدید را بدون توجه به میزان حمایت و تعداد محصررول جدید نشرران  - 14
 دهد. مقدار این سه ضریب، تفاوت ناچیز داشته است.می
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 ها( جذابیت مجموعه حمایت5
بنیان شدن و نسبت این شده، تعداد درخواست برای دانشهای ثبتتعداد شرکت 18جدول 

 دهد.نشان می 1395تا  1393دو را طی سه سال 

 شدههای ثبتبنیان شدن به کل شرکتشاخص نسبت درخواست برای دانش - 18جدول 

 1395 1394 1393 متغیر

 2527 2160 2818 بنیان شدنتعداد درخواست برای دانش

 46110 64725 4320 شده در کشورهای ثبتتعداد شرکت

بنیان شدن به کل نسبت تعداد درخواست برای دانش

 شده در کشورهای ثبتشرکت
6.5% 3.3% 5.5% 

 های سیاستیگیری و توصیهنتیجه

درصد تا  6ها بین های مالیاتی به سود شرکتدهد نسبت معافیتاین پژوهش نشان مینتایج 
روند کاهشی داشته است. نسبت این معافیت به  95تا سال  93درصد است و از سال  18

درصد است. نسبت این  4.5ها در هر سه سال ثابت و در حدود بنیان شرکتهای دانشهزینه
شوند تقریباً برای هر سه ها برخوردار میها از آنلیاتی که شرکتهای مامعافیت به کل معافیت

درصد است. همچنین ارتباط بین استفاده از این معافیت و توسعه محصول  96سال ثابت و حدوداً 
ها بنابراین اگرچه این ابزار سیاستی از جنبه کاهش هزینه جدید ناچیز و غیر معنادار است.
های مالیاتی در کشور قابل توجه است، اما شواهدی وجود بخصوص نسبت به سایر معافیت

ها از این معافیت بهره ندارد که بر توسعه محصول جدید اثرگذار باشد. بیش از نیمی از شرکت
ها یا واقعاً سودآور اند که عمدتاً به علت عدم سودآوری بوده است. بسیاری از شرکتنبرده

کنند یا به علت اشتباه نند و در اظهارنامه گزارش نمیکنیستند یا سودآوری خود را پنهان می
شوند ده میهای اول، ظاهراً زیانحسابداری و عدم تفکیک و ثبت صحیح سرمایه و هزینه در سال

توانند از این معافیت استفاده کنند. به لحاظ فرایندهای معمول حسابداری امکان و در نتیجه نمی
یا خیر، تقریبا های مالیاتی بوده جوییتوسعه از محل صرفه های تحقیق ورهگیری اینکه هزینه

که عمدتاً شامل طرح نظام -بنیان غیرممکن است. در خصوص حمایت از نیروی انسانی دانش
اند. نسبت شرکت تأیید شده 367نفر در  580، مجموعاً 1396تا انتهای سال  -وظیفه بوده است

رسد این حمایت درصد است. به نظر می 8تا  3بین ها این افراد به کل نیروی انسانی شرکت
اند از آن استفاده کنند، نسبتاً اثربخش بوده است. از لحاظ اثربخشی هایی که توانستهبرای شرکت

ها شواهدی یافت نشد. حمایت از صادرات به ها، به دلیل عدم وجود دادهدر کاهش هزینه
آمادگی صادرات، دریافت استاندارد و مجوز،  های مختلف مثل آموزش و مشاوره، ارزیابیگونه



  1400، بهار  1 ، شماره 7 هپژوهشی سیاستگذاری عمومی، دور - فصلنامه علمی                                             54

 
 

طراحی صنعتی، شرکت در نمایشگاه و پاویون، هیئت تجاری و تهیه ابزارهای تبلیغاتی، هم از 
ها و هم از لحاظ بهبود صادرات نسبتاً اثربخش بوده است. نسبت این لحاظ کاهش هزینه

درصد است. احتمال  6و در حدود ها تقریباً ثابت بنیان شرکتهای دانشها به هزینهحمایت
درصد در سال  3و  94درصد در سال  5به تقریباً  93درصد در سال  12.5شروع صادرات از 

ها با کاهش یافته است. نتایج محاسبات نتوانست شواهدی برای بررسی رابطه این حمایت 95
با لحاظ کردن ها ارائه نماید. البته ترین حمایتروند صادرات و همچنین تشخیص اثربخش

شده مسائلی از قبیل صادرات توسط شرکت ثالث مستقل یا وابسته و عدم افشاء، مقادیر محاسبه
های مربوط به تسهیل ها ممکن است افزایش یابد. اثربخشی حمایتبرای اثربخشی این حمایت

است )در  کنندگان از این حمایت، قابل توجه نبودهها برای استفادهامور گمرکی در کاهش هزینه
ها یک همبستگی قابل توجه را نشان درصد(؛ اما از جنبه بهبود خروجی شرکت 4تا  1حدود 

ها قابل توجه است )به ترتیب ها در رشد فروش شرکتدهد. همچنین اثربخشی این حمایتمی
رسد با توجه به ( و البته به نظر می95و  94های های سالدرصد برای حمایت 11و  29حدود 

ها با گذشت زمان بیشتر نیز بشود. همین الگو البته با ی مشاهده شده اثربخشی این حمایتالگو
توان به ها نیز قابل مشاهده است که علت آن را میشدت کمتر برای رشد حاشیه سود شرکت

های جدید نسبت داد. بررسی رابطه بین گذاریهای اول برای سرمایهها در سالافزایش هزینه
دهد این حمایت نشان می -البته نه به صورتی کاملاً آشکار-ها و بهبود این شاخصنوع حمایت 

اند. در تر بودهآلات خط تولید و تولید در حد نمونه و پایلوت اثربخشدر سه بخش ماشین
شده در کشور تا های ثبتبنیان شدن به کل شرکتمجموع نسبت تعداد درخواست برای دانش

بنیان پذیرش عنوان شرکت دانشها چقدر تمایل دارند بهدهد شرکتتواند نشان حدودی می
درصد، برای سال  6.5در حدود  93ها استفاده نمایند. این نسبت برای سال شوند و از حمایت

درصد است. بر اساس این روند نوسانی  5.5در حدود  1395درصد و در سال  3.3برابر با  94
ها اظهار افزایش یا کاهش مقبولیت مجموع این سیاست طور قطع در خصوصتوان بههنوز نمی

ها را با توجه به چارچوب سنجش اثربخشی مستقیم حمایت 4شکل نظر دقیق ارائه نمود. 
دهد. این تحقیق با ها( با توالی اهداف نشان میشاخص-فاهدا-اثربخشی )چارچوب ابزار
روبرو « هافرآیندهای داخلی شرکت»های مناسب برای تحلیل بخش محدودیت دسترسی به داده
 اند.ها در این مقاله گزارش نشدهها و مقادیر آنبوده است؛ بنابراین شاخص
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 .هاشاخص-اهداف-ها با توجه به چارچوب ابزاراثربخشی حمایت - 4شکل 

 شود:ها اقدامات زیر پیشنهاد میبرای بهبود اثربخشی و دقیق شدن فرآیند ارزیابی حمایت
با توجه به اینکه در مرحله طراحی سیاست، اهدافی که به اثرات اجتماعی و تأثیرات بلندمدت  -

شود این دسته از اهداف اند، پیشنهاد مید نظر قرار نگرفتهصورت شفاف مسیاست نظر دارند، به
گذاران و مجریان قرار گرفته، ابزارهایی برای آن توسعه داده و اجرا بیشتر مورد توجه سیاست

توان به مسائلی مانند ها اهتمام شود. برای مثال میهای آتی به سنجش آنگردد و در ارزیابی
تری مانند ایجاد اشتغال، کاهش یافته با اهداف جزئیتوسعه پوشش دادن مناطق محروم و کمتر

زیست و منابع طبیعی، فقر یا کاهش مهاجرت نخبگان اشاره کرد. مسائل دیگری مثل حفظ محیط
های انرژی پایدار، بهبود سلامت، امنیت، رفاه، افزایش کارایی انرژی و حرکت به سمت سیستم

های که در ارزیابی اثربخشی برنامه-و کافی غذا خوشبختی و شادکامی، بهبود عرضه امن 
تواند در می -اندبنیان در اروپا و ایالات متحده با وزنی قابل توجه مد نظر قرار گرفتهدانش

بنیان فعال در های دانشهای آتی در نظر گرفته شود. برای مثال نسبت حمایت از شرکتارزیابی
ها به سمت دهی حمایتدهنده اثربخشی جهتنشان ها کهحوزه سلامت یا انرژی به کل حمایت

 تجاری است.-جای توجه صرف به مسائل اقتصادیمسائل اجتماعی به
ها بسیار ضروری های دقیق و مرتبط برای سنجش و نهایتاً تحلیل شاخصدسترسی به داده -

طلاعات های مختلف در جهت دستیابی به اهای تعاملی با دستگاههستند. لازم است سازوکار
 معتبر برقرار شود. برای مثال تعامل با سازمان امور مالیاتی کشور.

های جدید، نیاز است تکرار این پژوهش ها و ظهور برنامهنظر به ماهیت تکاملی برنامه -
ای که ضمن تکمیل چارچوب ارزیابی با گونهصورت ادواری در دستور کار قرار گیرد؛ بهبه

ای ها اهتمام شود. علاوه بر این سنجش دورهه سنجش شاخصهای معتبر بگردآوری داده
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های قبل و نظارت بهتر بر روند اجرای قانون های قبلی نیز برای مقایسه هر دوره با دورهشاخص
مفید است. همچنین با توجه به پیشنهاد برای در نظر گرفتن اهداف اجتماعی و در دستور کار 

تواند در آینده مورد مطالعه قرار سنجش این اهداف نیز میهای ها، تدوین شاخصقرار گرفتن آن
 گیرد.

های مناسب، به ها، به علت عدم دسترسی به دادهدر این تحقیق فرآیندهای داخلی شرکت -
بنیان های دانشهای حمایت از شرکتاند. تحلیل سیاستدر نظر گرفته شده« جعبه سیاه»عنوان 

ها، و تغییرات ظهور ها بر رفتارهای داخلی شرکتاری سیاستنیازمند موشکافی دقیق نحوه اثرگذ
های های آتی شاخصهاست. بنابراین نیاز است در پژوهشها به سبب آن حمایتیافته در شرکت

 طراحی و سنجش شود. مناسب این بخش نیز
های اثربخشی، تنها نتایج پژوهش حاضر با رویکردی کمی و تکیه بر سنجش شاخص -

درجه مطلوبیت نتایج هر ابزار سیاستی است اما گویای علل مطلوب یا نامطلوب بودن  دهندهنشان
ها و مجریان، هایی با رویکرد کیفی، مبتنی بر مصاحبه با شرکتها نیست. لازم است پژوهشآن
 یابی و شناسایی عوامل مؤثر بر ظهور این نتایج انجام شود.منظور علتبه

 قدردانی

بنیان معاونت ها و مؤسسات دانشتشکر و قدردانی خود را از مرکز شرکتنویسندگان مراتب 
های مطالعه یاری کرده است، آوری دادهجمهور که تیم پژوهش را در جمععلمی و فناوری رئیس

 دارند.اعلام می
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