
151 ارائه چارچوب ارزیابی واحدهای فناور مستقر در پارک علم و فناوری ...

 ارائه چارچوب ارزیابی واحدهای فناور مستقر در پارک علم و فناوری
 دانشگاه تربیت مدرس با استفاده از روش اقدام پژوهی

کیارش فرتاش1*، محمدصادق خیاطیان یزدی1
محسن مرادیان2، محمدصادق صارمی3
مصطفی محسنی کیاسری4

چکیده
باافزایش اهمیت تحقق اقتصاد دانش بنیان و نقش واحدهای فناور مس��تقر در پارک ها به عنوان یکی از 
پیشران های اصلی آن، تحلیل و درک عملکرد این واحدها به مسئله ای کلیدی برای سیاست گذاران و 
مدیران تبدیل شده است. دراین راستا هدف این پژوهش ارائه چارچوب ارزیابی واحدهای فناور مستقر 
در پارک های علم و فناوری و کاربست این چارچوب باتکیه بر روش پژوهش کیفی و راهبرد اقدام پژوهی 
اس��ت. جامعه موردمطالعه این پژوهش، 45 واحد فناور متقاضی حضور و تمدید استقرار در پارک علم 
و فناوری دانش��گاه تربیت مدرس می باش��د که از دی ماه 1396 تا شهریورماه 1397 مورد ارزیابی قرار 
گرفته اند. براس��اس مرور پیش��ینه، سه بعُد راهبرد، بازار و فروش، فناوری و مالکیت فکری و تیم کاری 
و منابع انس��انی به عنوان مهم ترین جنبه های عملکردی در ارزیابی واحدهای فناور شناس��ایی ش��دند. 
براس��اس یافته های پژوهش، توانمندی فناورانه به عنوان مهم ترین نقطه قوت و درطرف مقابل مس��ائل 
س��ازمانی و مدیریتی خصوصاً در موضوعاتی نظیر راهبرد تأمین مالی، طرح کس��ب وکار، تقس��یم کار، 
سازمان دهی و ساختار سازمانی، توسعه توانمندی منابع انسانی، توانایی بازاریابی و حفاظت از مالکیت 

فکری و دانش فنی به عنوان مهم ترین نقاط ضعف واحدهای فناور معرفی شدند.
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مقدمه
یکی از پیش��ران های تحقق اقتصاد نوآوری محور و دانش بنیان که بر تولید، انتشار و به کارگیری دانش 
و اطلاعات اس��توار است، شرکت های تازه تأسیس فناوری محور1 و شرکت های دانش بنیان و به طورکلی 
واحدهای فناور2 می باش��د. تمرکز بر نیازهای برآورده نشده بازار و تولید فناوری های جدید، فعالیت در 
مراحل آغازین چرخه فناوری، افزایش قابلیت ها در مس��یر رهبری بازار و در طی مراحل ش��یب چرخه 
عمر فناوری از خصوصیات اصلی واحدهای فناور می باش��د )اسپنس��ر و کیرشاف3، 2006(. به طورکلی 
چهار ویژگی مش��ترک جدیدبودن، اندازه کوچک و متوس��ط، تأمین سرمایه به وسیله تیم کارآفرینان، 
ویژگی مؤسسان و تخصص گرایی را می توان در تعریف واحدهای فناور مشاهده نمود )کنها4 و همکاران، 
2013(. واحدهای فناور علی رغم محدودیت های مالی و منابع انسانی به دلیل ظرفیت رشد بالا از نقشی 
کلیدی در رشد زیست بوم نوآوری و کارآفرینی در عرصه ملی برخوردار می باشند )فودیکار و هاتنرت5، 
2019؛ هاوس��برگ و کرک6، 2020( و عموماً از توانمندی توس��عه فناوری مناسبی برخوردار هستند 
)اس��کوییچیارینی7، 2008(. ای��ن واحدها همچنین به دلیل تولید محص��ولات در بخش های فناورانه، 
اش��تغال زایی برای منابع انس��انی تحصیل کرده، کمک به نوس��ازی صنایع با انتقال فناوری به صنایع 
بزرگ و افزایش توان تحقیق و توس��عه در اقتصاد ملی نقش��ی حیاتی در توسعه اقتصادی کشورها ایفا 
می کنند )نقی زاده و نامداریان8، 2019(. به علاوه، در یک اقتصاد س��نتی، واحدهای فناور فرصتی ویژه 
برای سرعت بخش��یدن به خلاقیت و نوآوری و بسترسازی فرصت های جدید اقتصادی فراهم می کنند 

)آقازاده9 و همکاران، 2018(.
جذابیت س��رمایه گذاری در واحدهای فناور به دلیل اهمیت و فرصت های حاصل از تبدیل ایده های 
نوآورانه به دس��تاوردهای اقتصادی، نرخ بازگش��ت بالای اقتصادی، ارتق��ای رقابت پذیری و بهره وری و 
نهایتاً کمک به توسعه اقتصادی در دیدگاه دولت ها، شرکت های بزرگ و کارآفرینان افزایش یافته است. 
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همچنین، باتوجه به اینکه توس��عه فناوری از مراکز علمی آغ��از و از طریق واحدهای فناور به صنعت و 
بازار وارد می ش��ود، ارزیابی واحدهای یادشده ازطریق چارچوبی متوازن و جامع امری ضروری می باشد 
)ش��یرازی1 و همکاران، 2019 الف(. دراین زمینه پژوهش های مختلفی درخصوص ارزیابی و شناسایی 
عوامل مؤثر بر عملکرد واحدهای فناور انجام شده است. به عنوان نمونه می توان به مطالعه گارسیا کابررا2 
و همکاران )2020( اش��اره کرد که بر نقش توانمندی نوآوری حاصل از س��رمایه دانش��ی بنیان گذاران 
و توجه به جهت گیری ه��ای بازار به عنوان عوامل کلیدی موفقیت این واحدها )به ترتیب در کوتاه مدت 
و بلندم��دت( تأکید کرده اند. لزوم ارزیابی و ارائه بازخ��ورد برای بهبود راهبردهای کارکردی واحدهای 
فناور از مسائل مهمی است که در ارزیابی واحدهای فناور پارکی موردتوجه قرار می گیرد )قربانی زاده3 و 
همکاران، 2015(. براین اساس توانمندی های مدیریتی و فناورانه و پیشینه بنیان گذاران واحدهای فناور 
از مهم ترین عوامل مؤثر بر توانمندی اس��ت که می بایست در ارزیابی این واحدها موردتوجه قرار گیرد 

)کامیسن هابا4 و همکاران، 2019(.
بامروری بر پیشینه ارزیابی واحدهای فناور می توان گفت این مطالعات عمدتاً بر ارزیابی واحدهای 
پارکی از یکی از جنبه های مالی، راهبردی، فناورانه و منابع انسانی متمرکز می باشند. به علاوه، علی رغم 
مطالعات نس��بتاً زیاد، بررس��ی یکپارچه و ارائه چارچوب ارزیابی واحدهای فناور کمتر موردتوجه قرار 
گرفته اس��ت و مطالعات موجود عمدتاً بر ارزیابی جنبه های خاصی از رفتار و عملکرد واحدهای فناور 
توجه داشته اند. همچنین ضروری است استخراج و لحاظ نمودن نقش عوامل و شرایط زمینه ای نیز در 
چارچ��وب ارزیابی واحدهای فناور م��ورد توجه قرار گیرد )البهاری5 و همکاران، 2013؛ پونجان و تنر6، 
2020(. روش اقدام پژوهی باتکیه بر نقش و عاملیت مس��تقیم پژوهشگران، استخراج جنبه های عملی، 
ضمنی و زمینه ای را در پژوهش های نوآوری امکان پذیر می سازد )اولیلا و یاستورم2020،7؛ گوئرتلر8 و 

همکاران، 2020(.
ب��رای درک بهتر این عوامل در زمینه ایران، هدف پژوهش حاضر ارائه چارچوب ارزیابی واحدهای 
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فناور پارک علم و فناوری دانشگاه تربیت مدرس باتکیه بر راهبرد اقدام پژوهی است. براین اساس، پژوهش 
حاضر به تحلیل عوامل تأثیرگذار بر ارزیابی 45 ش��رکت و هس��ته فناور )واحد فناور( در پارک علم و 

فناوری دانشگاه تربیت مدرس در بازه زمانی سال های 1396 تا 1397 می پردازد.

پیشینه پژوهش
بنابر تعریف آیین نامه تأس��یس و راه اندازی پارک های علم و فناوری ایران، واحد فناور1 به ش��رکت ها، 
مؤسس��ات واحدهای تحقیق و توس��عه و یا س��ایر اش��خاص حقیقی و حقوقی و همچنین گروه ها و 
هسته های فناور فاقد هویت حقوقی تحت پوشش یا مستقر در پارک که در چارچوب ضوابط در پارک 

پذیرفته شده اند، اطلاق می شود )وزارت علوم، تحقیقات و فناوری2، 2018(. 
پارک های علم و فناوری عموماً با دو هدف حمایت از ایده ها برای دستیابی به فناوری باتکیه بر انتقال 
فناوری و دانش ضمنی از مراکز دانشگاهی به شرکت های دیگر و همچنین ایفای نقش شتاب دهنده رشد 
اقتصاد منطقه ای توس��عه یافته اند )که3 و همکاران، 2005؛ ابراهیمی نژاد و دهقانی سلطانی4، 2018(. 
این مؤسس��ات یکی از مناسب ترین ساختارهای حمایتی و زیرساختی برای تجاری سازی دستاوردهای 
فناورانه واحدهای فناور می باشند )شیرازی و همکاران، 2019 الف؛ مؤتمنی5 و همکاران، 2012؛ رووه6، 

2014(. واحدهای فناور عموماً شرکت های تازه تأسیس فناوری محور و نوآفرین ها7 هستند. 
تعریف ش��رکت ها و هسته های فناور پارکی در این پژوهش شامل شرکت ها و تیم های فاقد هویت 
حقوقی )تحت پوش��ش یا مس��تقر در پارک علم و فناوری( اس��ت که حول تبدیل ایده های نوآورانه و 
فناورانه به محصول، تحقیق و توس��عه و توس��عه محصولات مبتنی بر فناوری متوس��ط و پیش��رفته با 
عدم قطعیت و نرخ بازگش��ت بالا به فعالیت می پردازند. برای س��هولت و اختصار در ادامه به شرکت ها و 
هس��ته های فناور مستقر در پارک های علم و فناوری، واحد فناور اطلاق می شود و درصورتی که نیاز به 

تصریح نوع واحد فناور باشد، به آن ها در قالب شرکت یا هسته فناور اشاره شده است.
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عوامل اصلی در ارزیابی واحدهای فناور
ارزیابی و انتخاب واحدهای فناور موضوعی مهم در فعالیت پارک های علم و فناوری می باشد به نحوی که 
برخی آن را از عوامل اصلی موفقیت یا شکس��ت پارک ها می دانند و آن را در ارتباط تنگاتنگ با دیگر 
کارکرده��ای پ��ارک تعریف می نمایند )لامانن و آتی��و1، 1996(. ارزیابی و انتخ��اب واحدهای فناور از 
مهم ترین وظایف پارک های علم و فناوری و مراکز رش��د است )برگک و نورمن2، 2008( و عامل تمایز 
بین پارک های علم و فناوری ازنظر عملکرد و بازدهی محس��وب می ش��ود )لامپکین و ایرلند3، 1988(. 
پژوهش��گران مختلفی تاکنون به بررس��ی چگونگی ارزیابی واحدهای فن��اور از دیدگاه عوامل مختلف 
پرداخته اند. بخش��ی از این عوامل موردمطالعه، موضوعاتی عمومی می باش��ند که بر عملکرد هر واحد 
کوچک و متوس��طی تأثیر دارد و بخش��ی دیگر از عوامل خاص ارزیابی واحدهای فناور هستند. در این 
پژوهش پس از مطالعه پیشینه و استخراج عوامل کلیدی در ارزیابی واحدهای فناور، این عوامل براساس 
قرابت نظری در سه دسته عوامل »راهبرد، بازار و فروش«، »فناوری و مالکیت فکری« و »تیم کاری و 
منابع انسانی« طبقه بندی شده اند. درمجموع، دو رویکرد محوری در ارزیابی واحدهای فناور در پیشینه 
مطرح شده است. در رویکرد اول، ارزیابی بامحوریت ایده محوری4 دنبال شده و تأکید زیادی بر ظرفیت 
تجاری س��ازی، مزیت رقابتی و امکان پذیری ایده صورت می گیرد. در رویکرد دوم که مبتنی بر ارزیابی 
کارآفرین��ان و تیم کارآفرین5 می باش��د، وزن بالایی به تجربه، مه��ارت و توانمندی تیم کارآفرین داده 
می ش��ود )برگک و نورمن، 2008(. از سایر طبقه بندی های پیرامون ارزیابی واحدهای فناوری می توان 
به ارزیابی براساس انتخاب برنده6 )شناسایی کسب وکارهای دارای ظرفیت موفقیت به صورت پیشینی( 
یا ارزیابی تیم های دارای بیشترین قابلیت بقا7 )ارزیابی توانمندی توسعه براساس تجارب و مهارت های 
اعضای تیم( نیز اش��اره کرد )برگک و نورمن، 2008؛ کلاریس8 و همکاران، 2005؛ باوم و س��یلورمن9، 
2004(. چهار ناحیه از ترکیب این دو رویکرد قابل تعریف است که در شکل 1 قابل مشاهده است. این 
رویکرده��ا هرچند در برخی پارک های علم و فناوری گزینه های بدیل یکدیگر به حس��اب می آیند، اما 
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برخ��ی از مدیران ارزیابی پارک های علم و فن��اوری باتوجه به راهبرد خود از آن ها در قالب رویکردهای 
مکمل بهره برداری می کنند.

انتخاب تیم های با بیشترین قابلیت بقاانتخاب برندگانراهبردهای ارزیابی

ارزیابی با محوریت 
ایده محوری

)1( انتخاب تعداد کمی ایده های 
فناورانه

)2( انتخاب تعداد نسبتاً زیاد ایده های 
نابالغ

ارزیابی با محوریت 
ارزیابی تیم

)3( انتخاب تعداد محدودی تیم 
دارای توانمندی فناورانه

)4( انتخاب نیم های متنوع و نسبتاً زیاد با 
توانمندی توسعه

شکل 1: راهبردهای ارزیابی واحدهای فناور )برگک و نورمن، 2008(

راهبرد، بازار، فروش و مالی: این بعُد از سه مؤلفه اهداف و راهبردها، بازار و مشتریان و برنامه مالی 

واحدهای فناور تش��کیل شده است. ترسیم چشم انداز، مأموریت و طرح کسب وکار )متشکل از اهداف، 
راهبرده��ا و برنامه های عملیاتی دارای زمان بندی و هزین��ه(، می تواند از انحراف در عملکرد واحدهای 
فناور جلوگیری کند و بستری برای برنامه ریزی بهتر در جهت نیل به اهداف سازمانی و مأموریت آن ها 
فراهم آورد )دابروسکا1، 2016( برنامه ریزی عملیاتی مناسب با توجه به دقت و قابلیت دستیابی مبتنی 
بر زمان بندی دقیق و هزینه ها، زمینه ساز جلوگیری از اتلاف منابع و افزایش بهره وری می شود )پاوانی2 
و همکاران، 2019(. دراین راستا شاخص های عملکردی مختلفی در پیشینه ارائه شده است که شامل 
چش��م انداز و مأموریت شرکت )تقوی علوی و کرمی3، 2008(، راهبردها و اهداف )لافستن و لیندلف4، 
2001؛ گای و همکاران5، 1996( و برنامه های عملیاتی )پاوانی و همکاران، 2019( می باشد. اکهارت6 و 
همکاران )2006( در ارزیابی واحدهای فناور به اهمیت فعالیت های بازاریابی و میزان فروش این واحدها 
اشاره می کنند که در عملکرد آن ها تأثیر داشته و درنتیجه می بایست در ارزیابی موردتوجه قرار گیرد.

دومین مؤلفه، بازار و مش��تریان است. مطالعه در خصوص بازار هدف، استفاده از ابزارهای بازاریابی 
مناسب و شناخت مشتریان فعلی و بالقوه می تواند گام مؤثری درراستای تدوین برنامه بازاریابی قدرتمند 

1 . Dabrowska
2 . Pavani
3 . Taghavi Alavi & Karami
4 . Löfsten & Lindelöf
5 . Guy
6 . Eckhardt
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جهت نفوذ به بازار باشد )کاهن1، 2019(. شناسایی رقبا، تحلیل بازار، مشتریان هدف، برنامه بازاریابی و 
فروش و مزیت رقابتی محصولات/ خدمات برای ورود به بازار از ابزارهای بازاریابی مناسب می باشند که 
از نقشی حیاتی در توسعه واحدهای فناور برخوردار هستند. مشخصات رقبا و تحلیل آن ها )اونیتی2 و 
همکاران، 2012(، بازار هدف و مشتریان )دویگولو3 و همکاران،2016؛ لامانن و آتیو، 1996( و راهبرد 
بازاریاب��ی و ف��روش )انداجی4، 2018؛ ی��ن و لو5، 2018( نیز به عنوان عوام��ل مؤثر ذیل این مؤلفه در 

پیشینه معرفی شده اند.
استفاده از یک برنامه مالی مناسب تأمین مالی از منابع مختلف )نظیر صندوق های سرمایه گذاری 
خطرپذیر و س��ایر صندوق های حمایتی دولتی، اس��تفاده از وام های بانکی و سرمایه های خانوادگی( و 
برخ��ورداری از برنامه مدیریت مالی مناس��ب به افزایش بهره وری، جلوگیری از اتلاف س��رمایه و نفوذ 
به بازار، قیمت گذاری رقابتی محصولات/ خدمات، مدیریت و تحلیل هزینه تمام ش��ده، س��ود و زیان و 
نقطه سربه سر کمک می کند )ایندارتی و لنگنبرگ2004،6(. قیمت گذاری محصول/خدمت )لافستن و 
لیندلف، 2001(، هزینه های ثابت، جاری و استهلاک )واسکز-اوریاگو7 و همکاران، 2016( و تحلیل سود 
و زیان/نقطه سربه سر )لمپرتی8 و همکاران، 2017( نیز از مهم ترین عوامل ارزیابی واحدهای فناوری در 

مؤلفه مالی می باشند.
فناوری و مالکیت فکری: مس��ئله مهم دیگری که در ارزیابی واحدهای فناور مطرح می باشد، به 

توس��عه فناوری و فناوری مورداستفاده واحدها مرتبط است. واحدهای فناور به دلیل مقیاس کوچک 
و محدودیت توانایی مالی و زیرساختی در مقایسه با شرکت های بزرگ و بالغ فعال در بازار، از مزیت 
توس��عه و به کارگیری فناوری های خلاق و بدیع در بازارهای مختلف و در زمان های کوتاه برخوردار 
می باش��ند )پاوانی و همکاران، 2019(. دراین راس��تا می توان به کیفیت ایده کسب وکار و نوآوری آن 
در مقایس��ه با گزینه های موجود، قابلیت یا امکان پذیری تولید و تجاری س��ازی ایده/محصول، مزیت 
فناورانه ایده/ محصول، ثبت و حفاظت از ایده/محصول از طریق س��ازوکارهای رسمی مالکیت فکری 

1 . Cahen
2 . Onetti
3 . Duygulu
4 . NDAGI
5 . Yin & Luo
6 . Indarti & Langenberg
7 . Vásquez-Urriago
8 . Lamperti
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)ثب��ت اختراع، علائم تجاری، طرح صنعتی، اس��رار تجاری و غیره( و اخذ مجوزها و اس��تانداردهای 
لازم به عنوان ابزارهای فناوران��ه موجود در جهت افزایش توانمندی رقابت پذیری واحدهای فناور در 
راس��تای بقا و رقابت با ش��رکت های بزرگ و بالغ اشاره کرد )سونگ1، 2018؛ لامانن و آتیو، 1996(. 
توج��ه به توانمندی فناورانه واحدهای فناور از دیگر مواردی اس��ت ک��ه در ارزیابی این واحدها مورد 
اشاره قرار گرفته است )لامانن و آتیو، 1996(. براین اساس توجه بیشتر به ایده هایی که دارای مزیت 
رقابت��ی می باش��ند و امکان خلق برتری فناورانه و تمایز برای واحد فن��اور را به همراه دارند ضروری 

است )سازار2 و همکاران، 2006(.
تی�م کاری و س�رمایه انس�انی: ویژگی اصل��ی واحدهای فناور، اس��تفاده از نی��روی کار توانمند، 

تحصیل کرده و متخصص در مقابله با تهدیدهای موجود است )الوانی3 و همکاران، 2016(. به کارگیری 
منابع انسانی مستعد با بهره وری بالا و استفاده از ساختار سازمانی منعطف )به نحوی که به قابلیت های 
علمی و فناورانه تیم های کاری و منابع انس��انی در راس��تای دس��تیابی به اثربخش��ی عملکردی توجه 
ش��ود( از عوام��ل مهم و متمایز در واحدهای فناور اس��ت که می بایس��ت در ارزیاب��ی آن ها موردتوجه 
قرار گیرد )ش��یرازی و همکاران، 2019 ب(. ساختار مدیریتی )سدیتا4 و همکاران، 2019(، دسترسی 
به نیروی انس��انی موردنیاز )دس��وزا مارکوز5، 2019(، ساختار س��ازمانی )الوانی و همکاران، 2016( از 
مهم ترین شاخص های کلیدی در ارزیابی واحدهای فناور از منظر تیم کاری و سرمایه انسانی می باشند 
که در پیش��ینه مورداش��اره قرار گرفته اس��ت. در این زمینه کوچاک و کن6 )2014( بر اهمیت توجه 
ب��ه س��ازمان دهی و مدیریت تعاملات بین بنگاه��ی در ارزیابی واحدهای فناوری تأکید کرده اس��ت. از 
دیگر عوامل مهم این بعُد می توان به توانمندی نیروی انس��انی، انگیزه کافی نوآورانه و ظرفیت جذب/ 
توانمندی/ س��طح تحصیلات/ مهارت های فنی و سازمانی کارکنان این واحدها نیز اشاره کرد )یانگ7 و 

همکاران، 2009؛ بنت8، 2019(.
همان طور که در بررس��ی پیشینه مشاهده می شود، ارزیابی واحدهای فناور عمدتاً با محوریت یک 

1 . Song 
2 . Csaszar
3 . Alvani 
4 . Sedita
5 . De Souza Marques
6 . Koçak & Can
7 . Yang
8 . Bunt
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یا چند بعُد محدود انجام شده است. به منظور پوشش کاستی یاد شده در پیشینه، چارچوب متوازن و 
جامع عوامل ارزیابی واحدهای فناور در جدول 1 جمع بندی و ارائه شده است.

جدول 1: عوامل کلیدی در ارزیابی واحدهای فناور پارکی )جمع بندی نویسندگان از پیشینه(

منبعزیرمؤلفه هامؤلفه هاابعاد

راهبرد، 
بازار و 
فروش 
و مالی

اهداف و 
راهبردها

چشم انداز و مأموریت
گای و همکاران )1996(، تقوی علوی و کرمی 

)2008( و رحیم نیا و سجاد1 )2015(

طرح کسب وکار و برنامه های 
عملیاتی

چمانسکی و واگو2 )2001( و الوانی و همکاران 
)2016(

بازار و 
مشتریان

لافستن و لیندلف )2001( و اونیتی و همکاران )2012(شناسایی رقبا و تحلیل آن ها

تحلیل بازار، شناسایی بازار 
و مشتریان هدف

گای و همکاران )1996(، ایندارتی و لنگنبرگ 
)2004(، اکهارت و همکاران )2006(، رمضانپور 
نرگسی3 و همکاران )2015( و ین و لو )2018(

برنامه بازاریابی و فروش
لامانن و آتیو )1996(، اکهارت و همکاران )2006(، 
لافستن و لیندلف )2001(، سونگ )2018( و ین و 

لو )2018(

مزیت رقابتی محصولات/
خدمات

اونیتی و همکاران )2012( و شیرازی و همکاران 
)2019 ب(

برنامه 
مالی

قیمت گذاری رقابتی 
محصولات/خدمات

لافستن و لیندلف )2001(

مدیریت و تحلیل هزینه و 
شناسایی نقطه سربه سر

واسکز-اوریاگو و همکاران )2016(

برنامه تأمین مالی از منابع 
مختلف

بولینگر4 و همکاران )1983( و دابروسکا )2016(
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منبعزیرمؤلفه هامؤلفه هاابعاد

فناوری 
و 

مالکیت 
فکری

نوآوری 
و کیفیت 

ایده 
محصولات

کیفیت ایده محوری 
کسب وکار و نوآوری

لامانن و آتیو )1996(، سازار و همکاران )2006( و 
سدیتا و همکاران )2019(

قابلیت یا امکان پذیری تولید 
و تجاری سازی

ایندارتی و لنگنبرگ )2004(، ین و لو )2018( و 
کاهن )2019(

مزیت فناورانه ایده/محصول 
و توانمندی فناورانه

لامانن و آتیو )1996( و اونیتی و همکاران )2012(

مالکیت 
فکری

ثبت و حفاظت از ایده/
محصول

دابروسکا )2016(، سونگ )2018( و پاوانی و 
همکاران )2019(

مجوزها و استانداردهای 
کیفی، فنی و مدیریتی

دابروسکا )2016(

تیم 
کاری و 
سرمایه 
انسانی

سازمان و 
مدیریت

کوچاک و کن )2014( و کاهن )2019(ساختار مدیریتی و سازمانی

کفایت نیروی انسانی و 
انگیزه نوآوری آن ها

اکهارت و همکاران )2006(، شیرازی و همکاران 
)2019 ب(، دسوزا مارکوز )2019( و بنت )2019(

ظرفیت جذب و توانمندی 
کارکنان

کلمبو و گریلی5 )2010( و رمضانپور نرگسی و 
همکاران )2017(

روش پژوهش1
پژوهش حاضر از حیث نوع و هدف، کیفی و کاربردی است و باتوجه به عاملیت26 بالای نویسندگان در 
فرآیند پژوهش، از روش اقدام پژوهی برای نگارش آن استفاده شده است؛ چرا که در این روش پژوهشگر 
در نقش یک بازیگر به جای تماش��اگر، در فرآیند پژوهش درگیر می ش��ود )اولیلا و یاس��تورم، 2020(. 

1 . Rahimnia & Sajjad
2 . Chamanski & Waagø
3 . Ramezanpoor Nargesi
4 . Bollinger
5 . Colombo & Grilli
6 . Agency
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لوین1 )1948( برای اقدام پژوهی چهار مرحله برنامه ریزی2، اقدام3، مشاهده4 و بازتاب5 را پیشنهاد داده 
است که چارچوب مبنای این پژوهش می باشد و درادامه حین پیاده سازی هر مرحله به صورت جداگانه 

تشریح می شود.
در این پژوهش مبتنی بر مرور پیش��ینه، عوامل کلیدی در ارزیابی واحدهای فناور پارکی براساس 
نزدیکی موضوعی در س��ه دسته )به ش��رح جدول 1( طبقه بندی شده اند. در ادامه، تناسب دسته بندی 
ارائه شده از طریق مصاحبه های نیمه ساختاریافته به طور متوسط 1/5 ساعته در زمستان 1396 با پنج 
خبره )دو متخصص با تجربه عملی ارزیابی واحدهای فناور و س��ه عضو هیئت علمی از دانشگاه تهران، 
دانشگاه علامه طباطبائی و مرکز تحقیقات سیاست علمی کشور با تجربه پژوهشی و عملی در ارزیابی 
واحدهای فناور( بررسی شد و ضمن اخذ و اعمال نظرات خبرگان، عوامل و دسته بندی به تأیید رسید. 
لازم به ذکر است خبرگان به غیراز چند پیشنهاد اصلاح نگارشی و تدقیق، تفکیک و ادغام عوامل با کلیّت 
چارچوب استخراج ش��ده از پیشینه برای ارزیابی واحدهای فناور در ایران موافق بودند.در ادامه، فرایند 
ارزیابی واحدهای فناور متقاضی استقرار یا تمدید حضور در پارک علم و فناوری دانشگاه تربیت مدرس 
صورت پذیرفت. پارک علم و فناوری تربیت مدرس از پارک های تازه تأسیس در کشور است که فعالیت 

اجرایی آن از اواخر سال 1393 آغاز شده است. 
پس از جمع آوری اطلاعات پیرامون ارزیابی واحدهای فناوری، اطلاعات ش��رکت ها و هس��ته های 
فناور متقاضی استقرار یا تمدید حضور در پارک باتکیه بر تحلیل محتوای کیفی نظر ارزیابان درخصوص 
واحدهای فناور، تجزیه وتحلیل شد. مراحل چهارگانه اقدام پژوهی در این پژوهش به شرح زیر می باشد:

برنامه ری�زی: اقدام پژوهی با یک تفکر کلی و داده هایی مبتنی بر موقعیت فعلی آغاز می ش��ود. . 1

در این پژوهش باتوجه به اهمیت ارزیابی واحدهای فناور و تأثیرگذاری عملکرد آن ها در رش��د 
اقتصادی جامعه، مس��ئله ش��ناخت عوامل مؤثر در ارزیابی واحدهای فناور درراستای کمک به 
مدیران پارک علم و فناوری دانشگاه تربیت مدرس برای انتخاب ادامه سیاست گذاری حمایتی 
درقبال واحدهای مستقر و یا تصمیم گیری درخصوص خروج، تمدید دوره و یا حمایت درجهت 

ورود به مراحل بالاتر این واحدها بوده است.

1 . Lewin
2 . Planning
3 . Action
4 . Observation 
5 . Reflection 
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اقدام: در این مرحله حقیقت یابی، نظارت و ارزیابی مداوم مداخله یا برنامه طراحی می شود. پس . 2

از مطالعه عوامل کلیدی در ارزیابی واحدهای فناور و اس��تخراج این عوامل توسط پژوهشگران، 
دس��ته بندی و چارچوب )جدول 1( عوامل ارزیابی تدوین شد. درادامه، گروه ارزیابان واحدهای 
فناور که نویسندگان هم جزء آن ها بودند، برای مشارکت در فرایند اقدام پژوهی انتخاب شدند.

مشاهده: از ارزیابان خواسته شد امتیازات ارزیابی خود را در 3 بعُد چارچوب پژوهش باتوجه به . 3

دستورالعمل )جدول 3( ارزیابی کنند و نیز نقاط ضعف و قوت و نظرات خود را درمورد واحدها 
ثبت نمایند. باتوجه به اینکه در ارزیابی واحدهای مختلف از ارزیابان متفاوتی اس��تفاده شد، در 
پایان جلس��ات ارزیابی جلسه ای مش��ترک میان ارزیابان هر واحد تشکیل شد و ضمن تجمیع 
نظرات ارزیابان، اجماع حاصل شد. سپس با مطالعه گزارش های ارزیابی و صورت جلسه ها، ضمن 
تحلی��ل امتیاز و تحلیل محتوای کیف��ی نظرات ارزیابی و امتیازات نهای��ی ارزیابان در هر بعُد، 

تصمیم گیری مطابق با جدول 4 درخصوص این واحدها صورت پذیرفت.
بازت�اب: در مرحله بازتاب، عوامل کلیدی در ارزیاب��ی واحدهای فناور و ضعف و قوت هر واحد . 4

توسط ارزیابان و پژوهشگران و با تکیه بر تحلیل محتوای کیفی استخراج شد. در بخش تحلیل 
محتوای کیفی علاوه بر ثبت امتیازات هر ارزیاب در هر بعُد، از ارزیابان خواسته شد نظرات خود 
را درمورد هر واحد موردارزیابی به صورت مکتوب اعلام کنند. سپس باتوجه به کُدگذاری نظرات 
ارزیابان براساس هر عامل ارزیابی در جدول 1، نقاط ضعف و قوت هر واحد استخراج شد و در 
بخش تجزیه وتحلیل و نتیجه گیری مورداس��تفاده قرار گرفت. درادامه عوامل براس��اس سه بعُد 
اصلی چارچوب ارزیابی واحدهای فناور با پیش��ینه مقایسه شد. سپس اطلاعات نهایی و نظرات 
ارزیابان به واحدها بازتاب داده شد و از برخی واحدها )عموماً واحدهایی که مردود و یا نیازمند 
اصلاح از دید ارزیابان بوده اند( خواسته شد اصلاحات لازم در برنامه و فعالیت واحد خود را بنابر 
نظر ارزیابان انجام دهند و درصورت لزوم مجدداً ارزیابی ش��وند. براین اس��اس مجموعاً 12 واحد 

فناور موردارزیابی مجدد قرار گرفتند.

براس��اس قاعده رایج در اکثر پارک ها و مراکز رش��د از جمله پارک علم و فناوری دانش��گاه تربیت 
مدرس، ارزیابی واحدها به صورت هر ش��ش ماه یک بار برای واحدهای فناور مس��تقر در مرکز رش��د و 
س��الانه برای واحدهای فناور مس��تقر در پارک انجام ش��د. البته درموارد خاص ک��ه بنابرنظر ارزیابان 
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اس��تقرار یا تمدید حضور مش��روط به برآورده شدن شرایط و ضوابط خاصی بود، ارزیابی ها در دوره های 
کوتاه تر سه ماهه و شش ماهه به ترتیب برای واحدهای فناور مستقر در مرکز رشد و پارک صورت گرفت. 
درمجموع، ارزیابی واحدهای فناور در پارک علم و فناوری دانش��گاه تربیت مدرس براس��اس چارچوب 
ارزیابی پژوهش برای اولین بار صورت گرفته و در دوره زمانی این پژوهش بعضی از واحدهای فناور بیش 
از یک بار توسط تیم ارزیاب )که نویسندگان هم عضو این گروه بوده اند( ارزیابی شدند. درنهایت نتایج و 
تغییر وضعیت واحدهای فناور در ارزیابی ها به صورت نمایه ای تحلیلی در اختیار مدیران و تصمیم گیران 

پارک قرار گرفت.
به صورت مشخص، درخواست پذیرش و تمدید استقرار شرکت ها و هسته های فناور پس از ارزیابی 
یا رد می شد و یا به صورت مشروط یا قطعی موردقبول واقع می شد. درصورت پذیرش مشروط، اصلاحات 
با تأیید غیررسمی ارزیابان معمولاً در بازه ای کوتاه تر از یک ماه انجام می پذیرفت. درصورت تأیید قطعی، 
واحد فناور در فاصله ش��ش ماهه یا یک س��اله )بسته به نوع استقرار( مجدداً موردارزیابی قرار می گرفت. 
تمدید اس��تقرار عمدتاً نیازمند بهبود عملکرد در ارزیابی قبلی شرکت/هس��ته ها )اعلام شده در نتیجه 
ارزیابی به ش��رکت ها و پارک( بود که برآورده کننده ش��رط اصلاحات در اقدام پژوهی است. در انتخاب 
ارزیابان واحدهای فناور از خبرگان در حوزه های متنوع فناورانه اس��تفاده شد و به دلیل همگرایی نتایج 

ارزیابی، کفایت تعداد خبرگان ارزیابی نیز برآورده شده است.

جدول 2: اطلاعات کلی مربوط به تیم ارزیابان و جلسات ارزیابی

توضیحاتعنوانردیف

12 نفرتعداد کل ارزیابان1

6 نفر دکتری، 4 کارشناسی ارشد، 2 تحصیلات ارزیابان2
کارشناسی

3 نفر مدیریت نوآوری و فناوری، 7 نفر تخصص ارزیابان3
کسب وکار، 2 نفر تجاری سازی

21 جلسه مجموعاً 315 ساعتتعداد کل جلسات ارزیابی4

 تعداد کل واحدهای فناور 5
45)شرکت ها و هسته های( ارزیابی شده
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توضیحاتعنوانردیف

16تعداد واحدهای فناوری که دو بار ارزیابی شدند6

61تعداد کل ارزیابی ها7

دی 1396 تا شهریور 1397زمان بندی جلسات ارزیابی8

جدول 3: رویه امتیازدهی ارزیابان به واحدهای فناور

خیلی خوبخوبمتوسطضعیفخیلی ضعیفابعاد مؤثر بر عملکرد

8 تا 610 تا 48 تا 26 تا 04 تا 2راهبرد، بازار، فروش و مالی

8 تا 610 تا 48 تا 26 تا 04 تا 2فناوری و مالکیت فکری

8 تا 610 تا 48 تا 26 تا 04 تا 2تیم کاری و سرمایه انسانی

جدول 4: نحوه تصمیم گیری درخصوص میانگین امتیازات ارزیابان به واحدهای فناور

میانگین امتیاز 6 تا 10میانگین امتیاز 4 تا 6میانگین امتیاز 0 تا 4امتیازات واحدهای فناور

ورود به دوره بالاترتمدید دورهخروجنتیجه ارزیابی

میانگین امتیاز 8 تا 10میانگین امتیاز 6 تا 8میانگین امتیاز 0 تا 6امتیازات هسته ها

پذیرش قطعیپذیرش مشروطمردودنتیجه ارزیابی

روایی و پایایی پژوهش
کرسول1 )2014( هشت راهبرد اصلی را درراستای تأمین روایی پژوهش های کیفی بیان کرده و توصیه 
نموده حداقل دو راهبرد از میان آن ها بس��ته به نوع پژوهش در هر پژوهش کیفی به کارگرفته ش��ود. 
مش��ارکت و مشاهده فعالانه در مطالعه میدانی، کثرت گرایی در روش یا ابزار پژوهش، مرور یا بازخورد 
هم تراز، تصریح س��وگیری پژوهشگر، اصلاح و تعدیل فرضیه های پژوهش در موارد منفی، کنترل اعضا 
)عموماً از طریق گروه های کانونی یا روش های ش��بیه آن(، توصیف پرُمایه2 و ارزیابان بیرونی هش��ت 

1 . Creswell
2 . بررسی عمیق و ارائه شواهد حول موضوع موردبررسی که خواننده را قادر به تصمیم گیری درخصوص صحت یافته ها می نماید
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راهبرد مورداش��اره هستند. درراستای برآورده کردن روایی چارچوب پژوهش )عوامل ارزیابی واحدهای 
فناور )جدول 1((، عوامل و دس��ته بندی استخراج ش��ده از پیشینه در مصاحبه نیمه ساختاریافته با پنج 
تن خبره موردبررسی قرار گرفت. این خبرگان شامل دو ارزیاب فعال در پارک های علم و فناوری )یک 
س��رارزیاب شرکت های دانش بنیان و یک مس��ئول ارزیابی واحدهای فناور در یک پارک علم و فناوری 
در شهر تهران( و سه عضو هیئت علمی )از دانشگاه تهران، دانشگاه علامه طباطبایی و مرکز تحقیقات 
سیاست علمی کشور( با سابقه فعالیت های عملی و پژوهشی مرتبط با موضوع پژوهش بودند. به دلیل 
اینکه در فرایند مصاحبه از خبرگان دارای تخصص های متفاوت بهره گرفته شد، روایی چارچوب و عدم 

سوگیری نتایج به سمت بعُدی خاص برآورده می شود.
در منابع روش شناس��ی، قاعده دقیق و مشخصی برای دستیابی به کفایت نظری تعداد مصاحبه ها 
ب��رای برآورده ک��ردن روایی محتوای پژوهش ه��ای کیفی وجود ندارد )فوش و ن��س1، 2015( و تعداد 
مناس��ب خبرگان برای مصاحبه باتوجه به هدف، راهبرد و ش��رایط می تواند از 3 تا 50 مصاحبه متغیر 
باشد )کرسول، 2014؛ دورکین2، 2012(. یکی از روش های حصول اطمینان از کفایت تعداد مصاحبه 
با خبرگان استفاده از تکنیک سه وجهه ای سازی در ابزار گردآوری داده ها و تحلیل داده ها است )ارُایلی و 
پارکر3، 2013(. در این پژوهش از سه روش کفایت مصاحبه ها تضمین شده است: 1( تعداد مصاحبه های 
صورت گرفت��ه )5 مصاحبه( قاعده تقریبی تعداد نمونه های موردنیاز برای یک مطالعه موردی را رعایت 
نموده و کفایت نمونه گیری را برآورده می سازد. 2( سه وجهه ای سازی در ابزار گردآوری و تحلیل داده ها 
به این ترتیب که برای تأیید چارچوب پژوهش، از مصاحبه، پیش��ینه و تطبیق نظرات مصاحبه شوندگان 
با یکدیگر اس��تفاده ش��ده و نظر به هم راستایی بالای بین نظرات خبرگان با هم و همچنین با پیشینه، 
کفایت مصاحبه درخصوص روایی پس از 5 مصاحبه به دس��ت آمده اس��ت. 3( برداش��ت از عدم امکان 
اس��تخراج نظر یا گزاره جدید و متفاوت درمورد عوامل مؤثر در ارزیابی واحدهای فناور در مصاحبه ها 
به عنوان معیار کفایت مصاحبه ها به کاررفته است؛ براین اساس بعد از مصاحبه سوم عملًا داده جدیدی 
که بتواند گزاره یا مقوله جدید درخصوص چارچوب پژوهش ارائه نماید اس��تخراج نش��د. برای حصول 
اطمینان از تناسب مصاحبه شوندگان با موضوع پژوهش، برخورداری از تجربه مرتبط و مستقیم اجرایی 
و یا دانشگاهی/پژوهشی در زمینه ارزیابی واحدهای فناور در انتخاب مصاحبه شوندگان لحاظ شده است.

1 . Fusch & Ness
2 . Dworkin
3 . O’Reilly & Parker
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برای روایی نظری پژوهش، ارزیابی واحدهای فناور طبق اصول و اس��تاندارد یکس��انی انجام گرفته 
است؛ بدین ترتیب که ابتدا عوامل و شاخص های مهم در ارزیابی واحدهای فناور از طریق بررسی پیشینه 
احصا شده و سپس تناسب و محتوای آن برای هدف این پژوهش به تأیید خبرگان رسیده است. درادامه 
با منطقی امتیازی و مش��خص، ارزیابان امتیاز خود برای هر عامل را ثبت و تحلیل کردند و پیش��نهاد 
تفصیل��ی برای وضعیت هر واحد در هر عامل را ثبت نمودند. نحوه امتیازدهی عوامل ارزیابی باتوجه به 
دستورالعملی که پیشتر بیان شد صورت پذیرفت و جمع بندی امتیاز هر عامل ارزیابی براساس میانگین 
امتیازات ارزیابان و اجماع ایش��ان )پس از اتمام ارزیابی در خصوص امتیازاتی با تفاوت نظرات بیش از 
30%( انجام شد. این امر درراستای ایجاد فرآیندی علمی و یکسان برای یکپارچه سازی نظرات ارزیابان 
صورت گرفت که متضمن روایی نظری پژوهش می باش��د. درخصوص پایایی نیز مس��ئله اصلی قابلیت 
بازتکرار فرآیند جمع آوری و تحلیل داده ها اس��ت که این امر باتدوین و اس��تفاده از رهنمودی مشخص 
برای ارزیابی واحدها و همچنین تحلیل ارزیابی ها صورت پذیرفته اس��ت. این ملاحظات به ش��رحی که 

پیشتر تشریح شد در راستای حصول اطمینان از پایایی پژوهش است.

یافته های ارزیابی واحدهای فناور متقاضی اس�تقرار یا تمدید حضور در پارک علم و فناوری 
دانشگاه تربیت مدرس

از مجموع ده درخواست استقرار، باتوجه به جمع بندی امتیازات هسته ها و تجمیع نظرات ارزیابان چهار 
هسته رد شدند، چهار هسته به شرط انجام اصلاحات موردپذیرش قرار گرفتند و نهایتاً دو هسته پذیرش 
قطعی را دریافت کردند. منطق امتیازدهی براساس دستورالعمل ارزیابی و تجمیع نظرات ارزیابان باتکیه بر 
تحلیل محتوای کیفی نظرات آنان صورت پذیرفت؛ به عنوان نمونه ارزیاب 7 در خصوص هسته فناور 5 
معتقد بود که »طرح کس��ب وکار، برنامه های عملیاتی و ایده محوری تیم موجود بس��یار مناسب توسعه 
بوده اس��ت، اما این تیم کاری در قیمت گذاری محصولات و توانمندی منابع انس��انی کمی دچار ضعف 
می باشد، درمجموع این هسته باید موردپذیرش قرار گیرد و بر بهبود عملکردی خود بکوشد«. درخصوص 
هسته های فناور ردشده نیز به طور مثال ارزیاب 4 در خصوص هسته فناور 8 اعلام نمود که »ایده محوری 
محصول به هیچ عنوان نوآورانه نیست، مضاف براین، این محصول مورداشاره امکان پذیری تولید را به دلیل 

نایاب بودن مواد اولیه و مقرون به صرفه نبودن آن در قیاس با مواد اولیه محصولات مشابه ندارد«.
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جدول 5: امتیازات کسب شده توسط واحدهای فناور متقاضی استقرار در پارک علم و فناوری 
دانشگاه تربیت مدرس

نتیجه ارزیابیامتیازواحد فناورنتیجه ارزیابیامتیازواحد فناور

پذیرش به شرط اصلاحات67رد15/5

پذیرش به شرط اصلاحات76/5پذیرش28

رد83رد32/5

پذیرش به شرط اصلاحات97/5پذیرش به شرط اصلاحات46

رد105/8پذیرش58

تحلیل نتایج ارزیابی 19 شرکت مستقر در دوره رشد مقدماتی و 16 شرکت مستقر در دوره رشد 
پ��ارک علم و فناوری دانش��گاه تربیت م��درس و همچنین تجمیع امتیازات ارزیابان و بررس��ی نظرات 
تجمیعی آن ها نش��ان داد که 13 شرکت حائز امتیاز لازم برای ورود به دوره بالاتر شده اند، 14 شرکت 
تمدید دوره را کس��ب کرده اند و 8 ش��رکت نیز از پارک خارج ش��ده اند. تحلیل محتوای کیفی نظرات 
ارزیابان در خصوص 35 واحد فناور ارزیابی شده نشان دهنده قوت و ضعف های متفاوت این واحدها بود. 
نکته قابل توجه، زمینه محوری نقاط قوت و ضعف بود؛ بدین صورت که گاهی نقاط ضعف برخی شرکت ها 
در شرکت های دیگر نقاط قوت بود. ارزیاب 5 در خصوص واحد فناور 7 که با نتیجه خروج مواجه شد 
اع��لام کرد که »این واحد فناور از حیث توان فنی دارای نقطه قوت اس��ت، اما این توان فنی باتوجه به 
استفاده ناصحیح از آن به دلیل ضعف در تدوین طرح کسب وکار، ایده محوری غیرنوآورانه و منابع انسانی 
ضعیف در حوزه های بازار و فروش بی فایده است. این واحد در ارزیابی های مجددی که انجام شده اقدام 
به تکمیل و بهبود طرح کسب وکار خود نکرده است؛ فلذا این واحد فناور باید از پارک ]علم و[ فناوری 

]دانشگاه تربیت[ مدرس خارج گردد«.
همچنین از میان واحدهای فناوری که نتیجه ارزیابی آن ها تمدید بود می توان به شرکت 26 اشاره 
کرد که ارزیاب 12 در خصوص آن معتقد بود که »ایده محوری این ش��رکت به ش��دت نوآورانه ]است[ 
و قابلیت افزایش تولید دارد، این ش��رکت به صورت نسبی در بازار خوب عمل کرده است اما باید توجه 
داشته باشد تا در بخش بازاریابی بهتر عمل کند زیرا به دلیل رقبای خارجی قدرتمند می تواند به سادگی 
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بازار خود را از دس��ت دهد. مضاف بر این موارد این ش��رکت از حیث ساختار شرکت و نیروی انسانی و 
مباحث مالی دچار ضعف است، شرکت باید در فرصت پیش آمده در دوره تمدیدی خود از حیث مالی و 
جذب نیروهای توانمند در بخش مالی و بازاریابی بهتر عمل کند«. از میان واحدهای فناوری که نتیجه 
ارزیابی آن ورود به دوره بالاتر بود می توان به واحد فناور 14 اشاره کرد که ارزیاب 10 در خصوص آن 
اعلام نمود که »این واحد فناور باتوجه به نقاط قوت آن که تیم فنی بس��یار متخصص و باتجربه اس��ت 
و همچنین از ایده محوری بس��یار نوآورانه ای بهره گرفته اس��ت توانایی رش��د بسیار بالایی دارد؛ اما از 
منظر قیمت گذاری محصول و مالکیت فکری دچار ضعف است که البته باتوجه به برنامه های این واحد 
درخصوص حفظ و حراست از ایده نوآورانه خود و استخدام کارشناسان مالی در آینده نزدیک به دنبال 
حل کردن این نقاط ضعف اس��ت ]و درنتیجه[ توانایی ورود به دوره بالاتر را دارا می باش��د«. درنهایت از 
می��ان واحدهای فن��اوری که نتیجه ارزیابی آن ها تمدید کوتاه مدت و یا خ��روج بود به واحد فناور 34 
می توان اشاره نمود که در اولین نوبت ارزیابی نتیجه خروج به آن اعلام شد اما در ارزیابی مجدد به دلیل 
اصلاح بخش��ی از فعالیت های خود با تمدید موقت اس��تقرار آن موافقت شد. ارزیاب 1 درخصوص این 
واحد فناور معتقد بود که »این واحد فناور از ایده محوری مناسبی برخوردار نمی باشد ]و[ در مرحله اول 
ارزیابی این واحد دارای طرح کس��ب وکاری نبوده، اما در مرحله بعد که 4 ماه پس از دوره اول ارزیابی 
بوده، ش��رکت طرح کسب وکاری نوشته اما دارای ضعف اس��ت؛ همچنان نیز ازنظر ایده محوری دارای 
ضعف اس��ت اما بنیان گذاران آن ایده ای تکمیلی دارند که این کوش��ش آنان مستوجب آن است که در 

دوره ای کوتاه مدت )حداکثر 5 ماه( به آنان فرصت مجدد داده شود«.

جدول 6: نتایج حاصل از ارزیابی واحدهای فناور مستقر در پارک علم و فناوری دانشگاه تربیت مدرس

تعداد ردیف
ارزیاب

میانگین 
تعداد ردیفنتیجه ارزیابیامتیازات

ارزیاب
میانگین 
نتیجه ارزیابیامتیازات

تمدید دوره19416تمدید دوره1311/7

تمدید دوره20315تمدید دوره2415/5

تمدید دوره21515/1ورود به دوره بالاتر3522/4

خروج2255/2تمدید دوره4411/2

ورود به دوره بالاتر23420/2تمدید دوره5415
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تعداد ردیف
ارزیاب

میانگین 
تعداد ردیفنتیجه ارزیابیامتیازات

ارزیاب
میانگین 
نتیجه ارزیابیامتیازات

تمدید دوره24415خروج649/8

خروج2549/5خروج755/2

تمدید دوره26519/8تمدید دوره8517/8

ورود به دوره بالاتر27420/5ورود به دوره بالاتر9519/8

تمدید دوره28515تمدید دوره10417/5

تمدید دوره29316/3ورود به دوره بالاتر11517

ورود به دوره بالاتر30517/2ورود به دوره بالاتر12320/7

خروج3159/6خروج1352/6

ورود به دوره بالاتر32420/8ورود به دوره بالاتر14523/2

تمدید دوره33518/8ورود به دوره بالاتر15321

تمدید کوتاه مدت یا 34410ورود به دوره بالاتر16520/4
خروج

خروج3538/5ورود به دوره بالاتر17519/2

ورود به دوره بالاتر18421/8

تحلیل ارزیابی واحدهای فناور در عوامل راهبرد، بازار و فروش و مالی
ارزیابی عوامل مربوط به اهداف و راهبردها )چشم انداز و مأموریت، طرح کسب وکار، راهبردها و برنامه های 
عملیاتی( نش��ان داد که تعداد واحدهای دارای ضعف به نس��بت بیشتر است و این امر بیان کننده درک 
نس��بتاً نادرس��ت بنیان گذاران از تأثیر آینده نگری، برنامه ریزی و سازمان دهی در دستیابی به موفقیت 
کسب وکاری بود )جدول 7(. ارزیاب 1 در خصوص واحد فناور 17 معتقد بود که »این شرکت علی رغم 
توانمندی بالا و ایده محوری خوب، متأس��فانه در امر تولید و برنامه ریزی عملیاتی دارای ضعف اس��ت، 
فعالیت های برنامه ریزی این ش��رکت بر دوش تنها یک متخصص مهندسی شیمی این شرکت است و 
]براین اس��اس[ لازم است تا ]این شرکت[ ازنظر منابع انسانی کارآمد غنی گردد و متخصصان موردنیاز 
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امر برنامه ریزی را اس��تخدام نماید؛ که باتوجه به اهداف این شرکت، این کمبود قابل جبران است و این 
شرکت توانایی ورود به دوره بالاتر را داراست«.

جمع بندی ارزیابی عوامل بازار و مشتریان نشان داد که اکثر واحدهای فناور به استثنای یک واحد 
در بخش بازاریابی و شناس��ایی رقبا دچار ضعف عمده بودن��د. مضاف براین، تعداد محدودی از واحدها 
محصولات یا خدماتی ارائه می کردند که دارای مزیت رقابتی و قیمت گذاری رقابتی باشد و این مسئله 
بر توانایی نفوذ واحدها در بازار تأثیر منفی گذاش��ته بود. به عنوان مث��ال واحد فناور 26 دارای قوت در 
بازاریابی و مزیت رقابتی محصول از دیدگاه ارزیابان بود که ناشی از تجربه کاری بنیان گذاران بوده است: 
»از نقاط قوت این واحد سابقه کاری بالا و نیز تسلط بر موضوع و حوزه است. ازنظر اقتصادی و فنی ایده 

این مجموعه مناسب به نظر می رسد« )ارزیاب 2(.

جدول 7: جمع بندی ارزیابی واحدهای فناور دارای قوت و ضعف در بعُد راهبرد، بازار و فروش و مالی

واحدهای زیرمؤلفه هامؤلفه ها
واحدهای دارای ضعفدارای قوت

اهداف و 
راهبردها

هسته های 5 و 6---چشم انداز و مأموریت

طرح کسب وکار، اهداف، 
راهبردها و برنامه های عملیاتی 

دارای زمان بندی و هزینه

شرکت 22 و

هسته های 2، 
6 و 8

شرکت های 1، 2، 5، 7، 8، 14، 15، 17، 
24، 25، 26، 29 و 33 و هسته های 1، 3، 

6، 9 و 10

بازار و 
مشتریان

شرکت های 2، 8، 10، 16، 20، 24 و 32 هسته 8شناسایی رقبا و تحلیل آن ها
و هسته 6

تحلیل بازار، شناسایی بازار و 
---مشتریان هدف

شرکت های 1، 16، 17، 18، 19، 20، 21، 
28، 30، 31، 32، 33 و 34 و هسته های 

3، 6، 7، 9 و 10

شرکت 26برنامه بازاریابی و فروش
شرکت های 5، 6، 7، 8، 15، 17، 18، 

19، 20، 21، 25، 31، 32، 34 و 35 و 
هسته های 3، 6 و 10

شرکت 3 و مزیت رقابتی محصولات/خدمات
شرکت 8 و هسته 268
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واحدهای زیرمؤلفه هامؤلفه ها
واحدهای دارای ضعفدارای قوت

برنامه 
مالی

قیمت گذاری رقابتی محصولات/
شرکت 9، 11، 14، 20، 21، 22 و 31 و ---خدمات

هسته های 7 و 10

مدیریت هزینه تمام شده، سود 
هسته های 1، 7 و 9---و زیان

برنامه تأمین مالی از منابع 
شرکت های 3، 5، 6، 8، 14، 15، 17، 19، شرکت 16مختلف

20، 21، 27، 30، 31، 32، 33، 34 و 35

در زیرمؤلف��ه برنامه مال��ی واحدها عموماً دچار ضعف بودند. هس��ته های فناور متقاضی حضور در 
پارک اکثراً هیچ برنامه مالی از پیش بینی سود و زیان و نقطه سربه سر نداشتند. به علاوه واحدها دارای 
ضع��ف جدی در تأمین مالی و راهبرد تأمین مالی بودند ک��ه یکی از دلایل اصلی آن ضعف در تدوین 
طرح کسب وکار مناسب بود. از بین واحدهای ارزیابی شده، فقط شرکت 16 در تأمین مالی دارای نقطه 
قوت بود. دراین راستا ارزیاب 2 درخصوص واحد فناور 16 معتقد بود که »امضای تفاهم نامه با شرکتی 
برای تامین مالی ]و[ تهیه کس��ب وکار مناسب ازنظر بررس��ی بازار و رقبا از نقاط قوت این تیم است«. 
در این زمینه آقازاده و همکاران )2018( مهم ترین خدمات موردنیاز واحدهای فناور مس��تقر در پارک 
علم و فناوری دانشگاه تهران را بازاریابی، نیازهای مالی و سرمایه گذاری، امور قراردادها و ضمانت نامه ها 
و آموزش و مش��اوره دانس��ته اند که با نتایج این پژوهش انطباق داش��ته و عموم واحدهایی که در این 
مؤلفه ه��ا دچار ضعف بوده اند با خروج مواجه ش��ده اند. همچنین اش��اره ثقفی و ح��دادی1 )2018( به 
اثرگذاری مستقیم خدمات مشاوره ای و زیرساختی پارک های علم و فناوری بر نوآوری محصول و بازار 
محصولات واحدهای فناور، با نتایج این پژوهش همس��و اس��ت. کلمبو و گریل��ی )2010( و بولینگر و 
همکاران )1983( عوامل مؤثر بر عملکرد و موفقیت ش��رکت های فناور در ارزیابی آن ها را به چگونگی 
تأمین مالی و استفاده از مزایای سرمایه گذاری خطرپذیر نسبت داده اند که هم راستا با یافته های پژوهش 
حاضر می باش��د؛ چراکه اغلب واحدهای فناور ارزیابی ش��ده طرح خاصی ب��رای تأمین مالی و خصوصاً 
س��رمایه گذاری خطرپذیر - که علاوه بر تأمین نیازهای مالی با انتقال دانش مدیریتی نیز همراه است و 

سبب موفقیت و بهبود عملکرد شرکت ها می شود – نداشتند.

1 . Saghafi & Haddadi
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تحلیل ارزیابی واحدهای فناور در عوامل فناوری و مالکیت فکری
نتایج حاصل از تحلیل ارزیابی زیرمؤلفه های بعُد فناوری و مالکیت فکری حاکی از توازن واحدهایی بود 
ک��ه در کیفیت ایده محوری و ن��وآوری، امکان پذیری تولید و مزیت فناورانه دارای ضعف و قوت بودند. 

به علاوه اکثر شرکت های دارای ضعف در این عوامل به تدریج با خروج مواجه شدند.

جدول 8: جمع بندی ارزیابی واحدهای فناور دارای قوت و ضعف در بعُد فناوری و مالکیت فکری

واحدهای دارای ضعفواحدهای دارای قوتزیرمؤلفهمؤلفه

نوآوری 
و کیفیت 

ایده 
محصولات/

خدمات

کیفیت ایده محوری 
کسب وکار و نوآوری آن در 
مقایسه با گزینه های موجود

شرکت های 3، 6، 10، 
 ،18 ،14 ،13 ،11

19، 20، 22 و 24 و 
هسته های 2، 6 و 8

شرکت های 1، 2، 4، 5، 8، 9، 12، 
17، 23، 29 و 32 و هسته های 

1، 3 و 5

امکان پذیری تولید و 
شرکت های 9 و 17 و هسته 8شرکت های 8 و 27تجاری سازی ایده

شرکت 8 و هسته 8شرکت های 14 و 25مزیت فناورانه ایده/محصول

مالکیت 
فکری

شرکت های 3، 5، 7، 8، 14، 15، ---ثبت و حفاظت از ایده
17، 24، 25، 26، 29 و 32

اخذ مجوزها و استانداردهای 
شرکت های 1، 2، 4، 5، 8، 9، 12، -لازم

17، 23، 29 و 32

بنابراین می توان انتظار داشت این واحدها به شرط وضعیت نسبتاً مناسب در سایر مؤلفه ها، عملکرد 
خوبی داش��ته باش��ند. به عنوان نمونه ارزیاب 10 در خصوص ش��رکت 14 که در ایده محوری دارای 
وضعیت مناس��بی بود معتقد بود که »ایده محوری ]واحد فناور[ بس��یار خوب و کاربردی اس��ت و تیم 
کاری ازنظر تخصص قوی هس��تند. مش��کل این واحد به نظر می رس��د که عدم ثبت اختراع برای حفظ 
مالکیت فکری این ایده اس��ت«. توجه به ایده محوری مناسب در ارزیابی واحدهای فناوری در پیشینه 
نیز موردتوجه بوده اس��ت )سازار و همکاران، 2006(. براساس ش��واهد ارزیابی، زیرمؤلفه های مالکیت 
فکری شامل حفاظت از ایده و اخذ مجوزها در هیچ شرکتی نقطه قوت نبود. میرفخرالدینی و عزیزی1 
)2015( تعداد مجوزها و تعداد اختراعات ثبت ش��ده را سبب موفقیت واحدهای فناور مستقر در پارک 
دانس��ته اند که هم راس��تا با یافته های این پژوهش اس��ت. مقایس��ه نتایج این مؤلفه ها با پیشینه، نظیر 
1 . Mirfakhradini & Azizi
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لمپرتی و همکاران )2017(، لافستن و لیندلف )2001(، یانگ و همکاران )2009( و سدیتا و همکاران 
)2019( که توانمندی بالاتر نوآوری، فناورانه و حقوق مالکیت فکری در واحدهای مس��تقر در پارک ها 
نس��بت به شرکت های خارج از پارک را مورداشاره قرار داده اند، لزوم بازبینی سیاست ها و تقویت پارک 
علم و فناوری دانش��گاه تربیت مدرس در این زمینه ها را گوش��زد می نمایند؛ بنابراین باتوجه به خروج 
برخی از ش��رکت ها از پارک ها به دلیل ضعف در این مؤلفه ه��ا، توجه به آن ها دارای اهمیت مضاعف در 

برنامه ریزی های آتی مدیران پارک علم و فناوری دانشگاه تربیت مدرس است.

تحلیل ارزیابی واحدهای فناور در عوامل تیم کاری و سرمایه انسانی
درنهایت، نتایج حاصل از ارزیابی زیرمؤلفه های تیم کاری و س��رمایه انس��انی دلالت بر این داش��ت که 
به جز واحدهایی که در سطح مهارت های فنی و سازمانی، ظرفیت جذب و توانمندی و تحصیلات دچار 
ضعف بودند و عموماً با خروج و شکس��ت مواجه ش��دند، واحدهای دارای توانمندی در عوامل مرتبط با 
تیم کاری و سرمایه انسانی عموماً در زیرمؤلفه های ساختار مدیریتی و سازمانی، کفایت نیروی انسانی و 
انگیزش کارکنان دچار ضعف و کاستی نبودند. البته برخی از واحدهای دارای نیروی انسانی توانمند، در 
س��ازمان دهی منابع انسانی و بالابردن انگیزه نوآوری در آن ها دچار مشکل بودند. دراین راستا ارزیاب 1 
درخصوص واحد فناور 16 گفت: »مجوزها تقریباً اخذ شده است و مزیت رقابتی قیمتی و سرمایه گذار 

وجود دارد اما شرکت فاقد ساختار قابل قبول اداری است«.

جدول 9: جمع بندی ارزیابی واحدهای فناور دارای قوت و ضعف در بعد تیم کاری و سرمایه انسانی

واحدهای دارای ضعفواحدهای دارای قوتزیرمؤلفهمؤلفه

سازمان و 
مدیریت

ساختار مدیریتی و 
شرکت های 3، 7، 17، 27 و شرکت 16 و هسته 7سازمانی

30 و هسته 6

کفایت نیروی انسانی و 
انگیزه کافی نوآوری در 

آن ها
---

شرکت های 5، 6، 13، 18، 
19، 20، 24، 25، 26، 32 و 

33 و هسته های 1 و 10

ظرفیت جذب/توانمندی/
سطح تحصیلات/

مهارت های فنی و 
سازمانی کارکنان

شرکت های 1، 2، 3، 6، 15، 16، 
 34 ،31 ،30 ،29 ،28 ،26 ،17
و 35 و هسته های 1، 2، 5، 6، 

8 و 9

شرکت های 4، 5، 10، 11، 
 ،22 ،19 ،18 ،13 ،12

23، 24، 25، 32 و 33 و 
هسته های 3 و 10
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یافته ه��ای این پژوهش با منصوری1 و هم��کاران )2017( که در آن تجربه کاری کارکنان در امور 
اداری، مالی و برنامه ریزی کم اهمیت تر از س��ایر عوامل انس��انی در ارزیابی در واحدهای فناور می باشد، 
هم راستا نیست. یکی از مهم ترین ضعف های واحدهای فناور موردارزیابی که منجر به خروج آن ها شد 
فقدان تس��لط به مفاهیم مدیریتی منابع انسانی و داش��تن نگاهی عمدتاً فنی به مدیریت شرکت بود. 
مقایسه نتایج قربانی زاده و همکاران )2015( و شیرازی و همکاران )2019 ب( ازاین حیث با یافته های 
این پژوهش ش��باهت دارد. در پژوهش های یادشده، س��بک مدیریت منابع انسانی )توجه به کارکنان، 
توانمندسازی و تشویق آن ها( عوامل متمایزکننده تجاری سازی در ارزیابی واحدهای فناور است. در این 
پژوهش نیز هم راستا با مطالعات مذکور، واحدهایی که از مدیریت منابع انسانی مناسبی بهره مند بودند 

درصورت وضعیت نسبی مناسب در ابعاد دیگر، در ارزیابی ارتقا یافتند.
شایان ذکر است، یافته های پژوهش حاضر درخصوص ارزیابی واحدهای فناور پارک علم و فناوری 
دانشگاه تربیت مدرس به صورت مستمر در اختیار واحدهای فناور و مدیران پارک قرار گرفت و اصلاحات 
تدریجی در حمایت ها و برنامه های پارک برای پذیرش و حمایت از واحدهای فناور صورت گرفت. نمونه 
این تغییرات، ایجاد الزام ش��رکت در جلسات تدوین طرح کسب وکار و بازاریابی برای تمدید و پذیرش 
واحدها در نتیجه یافته های این پژوهش بود. به علاوه در اثر یافته های ارزیابی حاضر، اهمیت حمایت ها 
و آموزش های مرتبط با تجاری س��ازی محصولات، راهبرد تأمین مالی و نظام پاداش دهی منابع انسانی 

تقویت شد.

بحث درخصوص یافته ها و نتیجه گیری
هدف این پژوهش ارائه چارچوبی برای ارزیابی واحدهای مستقر در پارک علم و فناوری دانشگاه تربیت 
مدرس و س��پس ارزیابی این واحدها با اس��تفاده از روش اقدام پژوهی اس��ت. وجه تمایز این پژوهش 
با پژوهش های پیش��ین، اتخاذ رویکردی جامع در شناس��ایی عوامل ارزیابی واحدهای فناور و ارزیابی 
واحدهای فناور پارک علم و فناوری دانشگاه تربیت مدرس با تکیه بر مشاهده مستقیم عوامل مستخرج 

از پیشینه می باشد.
نتایج ارزیابی 45 ش��رکت و هسته فناور مستقر یا متقاضی حضور در پارک علم و فناوری دانشگاه 
تربیت مدرس باتکیه بر چارچوب عوامل مستخرج از پیشینه، حاکی از آن است که مهم ترین عامل در 

1 . Mansouri
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تأس��یس واحدهای فناور، ایده محوری خلاقانه و نوآورانه اس��ت؛ ایده ای که بتوان آن را با توانایی فنی 
مؤسسان و منابع انسانی واحد فناور عملیاتی کرد و در بازار عرضه نمود. درمجموع براساس رویکردهای 
اصل��ی ارزیابی واحدهای فناور، پارک علم و فناوری دانش��گاه تربیت م��درس از رویکرد انتخاب برنده 
اس��تفاده کرده که براس��اس چارچوب ش��کل 1، نواحی 1 )انتخاب تعداد کمی ایده های فناورانه( و 3 
)انتخ��اب تعداد محدودی تی��م دارای توانمندی فناورانه( را دربرمی گیرد. دلی��ل انتخاب این رویکرد، 
محدودیت ه��ای پ��ارک در فضای کار، منابع حمایتی و نگاه کوتاه مدت مدیران آن در ارزیابی و انتخاب 

واحدهای فناور می باشد.
واحدهای فناور ارزیابی ش��ده عموماً از توان فنی، توانمندی نیروی انس��انی و ایده محوری نوآورانه 
نسبتاً مناسب برخوردار بودند که البته برای توسعه واحدهای ارزیابی شرطی لازم بوده اما کافی نیست. 
براین اساس مدیران پارک علم و فناوری دانشگاه تربیت مدرس باید عواملی را موردتوجه قرار دهند که 
واحدها نیازمند کسب توانایی در آن ها هستند و دراین راستا با ارائه حمایت ها و مشوق های هدایت شده 
و منسجم، واحدهای فناور را در این عوامل تقویت نمایند. نظربه نقش تأثیرگذار پارک ها در خلق ارزش 
برای واحدهای فناور خود - که ارزیابی و ارائه بازخوردهای بهبود عملکرد نیز از مهم ترین سازوکارهای 
خلق ارزش توسط آن ها می باشد - یافته های پژوهش حاضر از این منظر با پیشینه )البهاری و همکاران، 
2019؛ چان و لائو1، 2005( هم راس��تا اس��ت. یافته های این پژوهش با یافته های سوزنچی کاشانی2 و 
همکاران )2014( نیز انطباق دارد؛ پژوهش��ی که بر اولویت و اهمیت بیشتر عوامل غیرفنی در تولید و 
بازاریابی، مدیریتی و پروژه ای در مقایس��ه با عوامل فنی در ش��کل گیری و رشد واحدهای فناور دلالت 

دارد.
به ع��لاوه، یافته های حاصل از ارزیابی واحدهای فناور پارک علم و فناوری دانش��گاه تربیت مدرس 
هم راستا با یافته های آقازاده و همکاران )2018(، ثقفی و حدادی )2018(، کلمبو و گریلی )2010( و 
بولینگر و همکاران )1983( می باشد که عوامل بازاریابی و تأمین مالی را از عوامل متمایزکننده واحدها 
در ارزیابی معرفی نموده اند. یافته های شیرازی و همکاران )2019 الف( و قربانی زاده و همکاران )2015( 
نیز که به اهمیت بالای منابع انسانی و سبک مدیریت در ارزیابی واحدهای فناوری اشاره می نمایند، با 
نتایج این پژوهش همخوانی داشته و آنها را تأیید می نمایند. در مقابل، یافته های منصوری و همکاران 

1 . Chan and Lau
2 . Souzanchi Kashani
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)2017( درخصوص کم اهمیت بودن عوامل منابع انس��انی در ارزیابی واحدهای فناور نس��بت به س��ایر 
عوام��ل در بهبود عملکرد این واحدها، با یافته های پژوهش حاضر هم راس��تا نیس��ت؛ زیرا برخورداری 
از س��اختار س��ازمانی منعطف باتوجه به منابع انسانی متخصص درراستای افزایش توان جذب و توسعه 
فناوری واحدها می تواند بر عملکرد آن ها تأثیر مثبتی داشته و بنابراین طبق یافته های این پژوهش در 

ارزیابی واحدهای فناور از اهمیت بالایی برخوردار است.
از متداول تری��ن نقاط ضعف واحدها محدودیت آگاهی و توانایی آن ها در تدوین طرح کس��ب وکار 
مناس��ب و تداوم این نقیصه در مسیر پیشرفت واحدها اس��ت. تدوین چشم انداز و مأموریت واحدهای 
فناور و تعیی��ن اهداف موردنظر بنیان گذاران واحد و همچنین تدوین برنامه عملیاتی از نیازهای مبرم 
واحدهای فناور براس��اس ارزیابی های انجام ش��ده است. تدوین چشم انداز و برنامه های عملیاتی شفاف 
و موردپذیرش بنیان گذاران واحدها، از انحراف در مس��یر رشد واحدها جلوگیری می نماید و زمینه ساز 
هدایت منابع انس��انی در مسیری واحد به س��وی اهداف سازمانی می شود. تدوین و برخورداری از طرح 
کسب وکار مناسب علاوه بر مزایای یادشده در تأمین منابع مالی واحدها نیز کلیدی و حائز اهمیت است. 
عامل متمایزکننده دیگر واحدهای فناور در ارزیابی ها، وجود بخش سازمانی فعال، بازاریابی و اهتمام آن 
به مطالعات بازار و نفوذ در بازار می باش��د که تعداد زیادی از واحدهای فناور ارزیابی ش��ده در آن دارای 
ضعف و کاستی هستند. یکی دیگر از نقاط ضعف مهم واحدها، عدم توجه کافی و بارویکرد کسب وکاری 
به حقوق مالکیت فکری در حفظ و حراست از ایده ها و دستاوردهای واحد می باشد که مانعی در راستای 

ایجاد راهبردی مزیت آفرین است.
براساس یافته های پژوهش حاضر به مدیران نهادهای سیاست گذار و اجرایی در حوزه علم، فناوری 
و ن��وآوری توصیه می ش��ود در حمایت های خود از پارک های علم و فن��اوری و واحدهای فناور، ارتقای 
توانمندی های مدیریتی، س��ازمانی و بازاریابی را نیز مدنظر داش��ته باشند و حمایت های خود را صرفاً 
معطوف به توسعه پژوهش و فناوری در واحدها ننمایند. این امر می تواند از طریق اهرم کردن حمایت های 
پژوهش و فناوری برای ارتقای توانمندی های غیرفناورانه در قالب توانمندسازی واحدهای فناور دنبال 
شود. براین اساس پیشنهاد می شود مدیران و کارشناسان پارک های علم و فناوری بستری برای آموزش 
مفاهیم مدیریتی مختلف ازجمله تدوین طرح کس��ب وکار، سازمان دهی و ساختار سازمانی و انگیزش 
منابع انسانی، تأمین مالی، بازاریابی، حقوق مالکیت فکری و حفاظت از ایده های نوآورانه واحدهای فناور 
مستقر فراهم آورند. به علاوه، پیشنهاد می شود نهادهای تأمین مالی نظیر صندوق نوآوری و شکوفایی، 
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صندوق های پژوهش و فناوری و صندوق های سرمایه گذاری جسورانه، به توانمندسازی واحدهای فناور 
از منظر مدیریتی، کسب وکاری و بازاریابی توجه بیشتری داشته و در حمایت های خود به این جنبه ها 
نیز اهتمام داش��ته باش��ند. از آنجایی که ضعف در جنبه های مدیریتی و کسب وکاری واحدهای فناور 
درنهایت می تواند امکان انتفاع اقتصادی از توانمندی فناورانه آن ها را کاهش دهد، توجه به این مقولات 
در حمایت از واحدهای فناور متناسب با ضعف های آن ها در ارزیابی ها به عنوان توصیه مدیریتی محوری 

پژوهش حاضر پیشنهاد می شود.
این پژوهش محدودیت هایی نیز دارد که از مهم ترین آن ها می توان به عدم امکان تعمیم پذیری نتایج 
به س��ایر پارک های دانش��گاهی و پارک های علم و فناوری غیردانشگاهی اشاره نمود؛ چراکه یافته های 
پژوهش معطوف بر یک مورد خاص )پارک علم و فناوری دانشگاه تربیت مدرس( است. به علاوه احتمال 
خطا و س��وگیری ارزیابان بااستفاده از مشاهده مستقیم در روش اقدام پژوهی از محدودیت های متداول 
این راهبرد پژوهشی است. همچنین قرارداشتن بخشی از فرآیند ارزیابی بر خوداظهاری واحدهای فناور 
و عدم امکان مشاهده و ارزیابی مستقیم برخی عوامل از محدودیت های ارزیابی واحدهای فناور می باشد. 
به دلیل ماهیت پژوهش حاضر، محدودیت تعمیم پذیری یافته ها )خصوصاً به پارک های غیردانشگاهی(، 
پیشنهاد می شود تلاشی مشابه این پژوهش در پارک های علم و فناوری صنعتی در قالب مطالعات طولی 
صورت پذیرد تا بدین صورت امکان استخراج چارچوبی برای ارزیابی واحدهای فناور در دیگر پارک ها نیز 
فراهم شود. درپایان پیشنهاد می شود در پژوهش های آتی درادامه یافته های پژوهش حاضر، رتبه بندی 
و میزان تأثیر متقابل عوامل شناسایی ش��ده در این پژوهش سنجیده شود تا اهمیت و آثار علّی عوامل 

مؤثر در ارزیابی واحدهای فناور به صورت دقیقتر مشخص و تشریح شود.

تقدیر و تشکر
نویس��ندگان مراتب تقدیر و تش��کر خود را از مدیران مرکز رشد و پارک علم و فناوری دانشگاه تربیت 
مدرس ابراز داش��ته و اع��لام می نمایند که نتایج این پژوهش حاصل مش��اهده و ارزیابی مس��تقیم و 
بی طرفانه نویسندگان باتکیه بر چارچوبی از عوامل بوده که به صورت پیشینی و درقالب فعالیتی مستقل 
اس��تخراج شده است. همچنین نویس��ندگان هیچ گونه تضاد منافعی به صورت مستقیم و غیرمستقیم 
با واحدهای فناور در پارک علم و فناوری دانش��گاه تربیت مدرس درخلال مش��اهده و ارزیابی منجربه 

پژوهش حاضر نداشته اند.
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